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Uvod

Madarsko patri v Eurépe medzi krajiny s velmi starou, dnes uz tisicro¢nou tradi-
ciou vlastnej Statnosti. Mad’'arskému narodu, ktory Zije v pomerne rudnej Casti
Eurdpy, sa sice nepodarilo nepretrzite zachovat Uplnu suverenitu a nezavislost,
avSak pojem a autondmny verejnopravny ramec uhorskej Statnosti prezil aj Styri
starocia existencie v komplikovane Strukturovanej Habsburskej risi (1526—1918),
ako aj obdobie regionalnej dominancie Sovietskeho zvéazu v rokoch 1945-1989.

Tradicia vlastnej Statnosti je zaroven pri¢inou dihej a nepretrzitej tradicie osobitného
uhorského a neskdér madiarského pravneho poriadku. Madarska odborna i laic-
ka verejnost je na tento fakt primerane hrda. Zaroven krajina disponuje aj velmi
starymi a zachovalymi korunovacnymi klenotmi, ktoré su v suCasnosti vystavené
v budove madarského snemu v centre Budapesti.

V tomto kontexte neprekvapuje, ze madarské spolocenské a politické myslenie
dodnes silne ovplyvnuje intenzivne historické povedomie a zaroven velka zahla-
denost do minulosti. Pre lepSie pochopenie tohto faktu sa jednoducho staci prejst
po uliciach Budapesti, ktora patri medzi eurdpske metropoly s najvacsim poc-
tom sOch a paméatnikov vo verejnom priestore. Z celej atmosféry a architektury
Budapesti vyZaruje skuto¢nost, Ze bola vytvorena a naplanovana v Uplne inych
podmienkach, nez aké charakterizuju suc¢asné Madarsko. Faktor intenzivne pre-
zivaného historického povedomia pomaha sice upevriovat narodnu identitu, avsak
Casto komplikuje rieSenie aktualnych politickych problémov a vyvolava pocity, ktoré
nie vzdy zodpovedaju realite.' V poslednom desatroci sa silnejuci historizmus do-
konca objavil aj na urovni Zakladného zakona $tatu, ¢im sa spominany trend len
potvrdil. Tento fakt zarover nastolil pravnikom nové otazky, s ktorymi sa v sucas-
nosti bori a zaobera zna¢néa ¢ast pravnickej obce.

" Slovensky historik Roman Holec nie nahodou trochu ustipacne a zovSeobecriujico o Madaroch
poznamenal vo svojej knihe o Trianone nasledovné: , Stéle pripad histériou dlhodobo a priam
toxicky zatazeného naroda, ktory sa vSak z vlastnych dejin ani v najmensom nepoucil, ¢im len
excelentne a eklatantne potvrdil, Ze prave tento paradox bol jedinym poucenim z histérie.”
HOLEC R. Trianon — triumf a katastrofa. Bratislava: Marencin PT, 2020, s. 13.
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1. Kratka histéria uhorskej Svatej
koruny pred rokom 1918

Slovo koruna vo vacsine eurdpskych jazykov pochadza z latinského vyrazu co-
rona. Samotny klenot, ktory skoro v kazdej historickej dobe symbolizoval panov-
nicku moc, v8ak vznikol uz v predrimskej dobe. V gréckom jazykovom prostredi
ho oznacovali vyrazom diadém. V Eurdpe ako prvy tento klenot, ktory pozostaval
z perzskych, gréckych a maceddnskych prvkov, pravdepodobne pouzival mace-
donsky dobyvatel Alexander Velky. Koruna alebo eSte skér diadém ho ako pana
sveta odlisil od vSetkych jeho poddanych. Od helenistického sveta potom prevzali
tento symbol Rimania. Stalym symbolom absolutistickej monarchie sa vS§ak koruna
stala aZ poCas panovania Konstantina Velkého v 4. storoci n. |. Na znak vznika-
juceho Uzkeho vztahu medzi krestanstvom a cisarskou mocou zacali postupne
cisarske koruny zdobit krizom a rozlicnymi krestanskymi relikviami. Neskor po roz-
pade Zapadorimskej riSe sa koruna stala aj symbolom moci germanskych kralov.
Postupne vznikol vedomy vztah medzi mocenskymi ambiciami starého rimskeho
a vznikajuceho germanskeho sveta. V pripade franského panovnika Karola Vel-
kého sa koruna stala vyjadrenim cisarskej moci a korunovacia zavereCnym aktom
vytvorenia nového cisarstva.?

Primerane duchu svojej doby koruna a korunovacia hrala délezitu dlohu aj v pro-
cese vzniku stredoeuropskych stredovekych kralovstiev v 10. az 11. storoci. Tieto
utvary vznikali v tieni rimsko-nemeckého cisarstva a papezského Rima. Nie naho-
dou je mad'arské historické povedomie dodnes hrdé na to, ze zakladatel Uhorského
kralovstva kral svaty Stefan (resp. Stefan I.) dostal svoju korunu priamo z ruk
rimskeho papeza bez sprostredkovania rimsko-nemeckého cisara.®

2 ECKHART, F. A Szent-Korona eszme térténete. Budapest: MTA, 1941, s. 7-8.

3 Prirodzene zalozenie uhorského $tatu nebolo len dielom tohto krala, ale uz aj jeho predkov.
Sviaty Stefan bol véak ten panovnik, ktory Uhorsko urobil s koneénou platnostou st¢astou
stredovekej krestanskej Europy.
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Vo vznikajucom arpadovskom Uhorsku boli panovnici z tejto dynastie opravneni pa-
novat vd’aka svojmu poévodu z rodiny zakladatelov $tatu, t. j. na zaklade dedi¢ského
prava. V ramci krestanskej Eurdpy vSak k panovaniu bolo potrebné aj posvétenie
cirkvou. Toto dostal novy kral poCas aktu korunovacie. Preto sa koruna, ktorej sa
postupne zacala pripisovat mysticka sila, zacala od polovice 13. storocia nazyvat
aj Svatou korunou (corona sacra alebo corona sanctissima).*

Podrla Jozefa Karpata,® najvyznamnejSieho slovenského odbornika na tuto otazku,
sa slovo corona vyskytuje v stredovekych pamiatkach v dvojakom zmysle: ,,... jed-
nak ako vyraz pre predstavu korunovacného klenotu, jednak vSak ako vyraz pre
abstraktny pojem. Ako takyto byva uZivany i v Statopravnej terminoldgii... Termin
corona ako pravny pojem stredovekého statneho prava vyvinul sa abstrahovanim
od konkrétneho predmetu, korunovacného klenotu: koruny... najskér bola odzna-
kom Statnej moci, neskér vSak priamo stelesnenim Statu, prameriom Statnych prav
a moci, t. j. subjektom tejto moci a prav... Obycajne bola tymto terminom oznaco-
vana v XII. a Xlll. storocCi kralovska moc. V XIV. storoCi dostava vsak novy vyznam:
znaci jednak statne uzemie, jednak subjekt, stojaci nad panovnikom a stavmi. Ako
takyto je oznacenim Statu ako pravnickej osoby.®

Prave spominany proces abstrahovania a zmeny vyznamu bol charakteristicky pre
celu strednu Eurdpu, ktora sa prirodzene vyvijala pod rimskym papezskym, rim-
sko-nemeckym cisarskym a celkovym zapadoeurépskym vplyvom. Uhorsky vyvoj
teda nebol jedinec¢ny, avSak zvlastnostou Uhorska bolo to, Ze tu sa tento pojem
a jeho nové chéapanie vzili omnoho skér, ako v Cechach a v Pol'sku.” Mozno do-
konca stanovit urcitu postupnost — ¢esky vyvoj Cerpal inSpiraciu z uhorského a ne-
skorsi pol'sky zase z vyvoja Ceského.® Podla medzivojnového pol'ského pravneho

4 ECKHART, F. A Szent-Korona eszme térténete. Op. cit., s. 42.

5 Jozef Karpat (1914-1989) — slovensky pravny historik, Studoval na Pravnickej fakulte UK, kde
potom v rokoch 1937 az 1950 aj pedagogicky pdsobil. V rokoch 1945 az 1950 bol pomocnym
sudcom Najvyssieho spravneho stdu v Bratislave. Od roku 1950 nemohol vyucovat a publikovat,
posobil v rozli€énych vedeckych Ustavoch ako technicky a informacny pracovnik. Od roku 1969
pracoval v Ustave $tatu a prava SAV a znovu publikoval o uhorskych pravnych dejinach. Pozri:
<https://beliana.sav.sk/heslo/karpat-jozef>

6 KARPAT, J. Corona Regni Hungariae v dobe apradovskej. Prace zo Seminara prava v strednej
Eurépe Pravnickej fakulty Univ. Komenského v Bratislave. Vydava Prof. Dr. Rud. Rauscher €. 3.
Bratislava: 1937.s. 3. a 5.

7 lbid., s. 5 pozn. €. 21. Tento nazor vSak sformuloval o nieCo skor aj bratislavsky pravny historik
Ceského povodu, profesor RAUSCHER, R. Uherské a slovanské pravni déjiny. Przewodnik his-
toriczno-prawny Ill. 1932, s. 26.

8 O histérii a vyzname &eskej svatovaclavskej koruny pozri podrobne BRAVERMANOVA, M. — BU-
KOVINSKA, B. — HLOBIL, I. - CHOTEBOR, P. - KOSTILKOVA, M. — KOURIMSKY, J. Ceské koru-
novacni klenoty. (3. rozs. vyd.), Praha: 1998, s. 88. a VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V.
Ceské pravni déjiny. Plzen: Vyd. a nakl. Ale§ Cenék, 2008, s. 39-43.
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historika Oswalda Balzera, ktorého dielo citoval vo svojej monografii Jozef Karpat,
bol tento abstrahovany Statopravny pojem koruny ,,... prijaty do Polska uZ ako
hotovy, vytvoreny uZ predtym v Uhorsku a v Cechéch. A sice zrodil sa v Uhorsku
zaciatkom XllI. storoCia, vyvinul sa tam do konca tohto storocCia v symbol Statnej
moci, subjekt prévny. Stadial’ presiel do Ciech uZ ako hotovy pojem pre subjekt
$tatnej moci. Cez Cechy — ked’ sa tam uZ bol ustélil — potom dostal sa aZ do Pol-
ska: objavuje sa tam prvy raz v r. 1356 a znaci nadalej to, co regnum v sirsom
zmysle."®

Za vychodisko tohto procesu v Uhorsku povazoval Karpat rok 1197, odkedy sa
datuje prva znama listinna zmienka. ISlo o nobilitacnu (nie donacénu) kralovsku
listinu vystavenu v kralovskej kancelarii, ktora poskytla adresatovi listiny $lach-
tické postavenie.'® Inak pojem corona — okrem drobnych vynimiek — citovali len
kralovské verejné listiny, ako aj listiny mladsich kralov, princov a kralovien. Pojem
corona sa nepisal dosledne len s velkym alebo malym zaciatonym pismenom.
»Kral’ nazyval korunu najskér svojou (nostra), ale vel'mi skoro (od r. 1221) vZilo sa
oznacenie regia, ktoré potom sa stalo najbeznejsim, vedla pripadov, kedy koruna
je citovana bez priviastku... V druhej polovici Xlll. storocia potom v niekolkych
malo pripadoch objavuje sa oznacenie koruny ako svétej (sacra): zase vSak tato
svéta koruna nazyva sa aj kralovou (scil.: nostra), alebo kralovskou (regia). Toto
oznacenie je vynimocnym, nemozZno ho vsak povaZovat za zviastnost a jeho pévod
leZi prave v tom, Ze i koruna ako klenot bola nazyvana svétou. ESte vynimocnejSie
je oznacenie corona regni Hungariae a corona Hungariae: zachovalo sa po jednom
v listinach z 20-tych a 70-tych rokov Xlll. storocia.“"

Podra citovaného slovenského autora, podobne ako aj budapestianskeho profe-
sora Ferenca Eckharta,’ vtedajSieho najvyznamnejSieho mad'arského odbornika
na otazku Svatej koruny, bola corona ako pojem v stredoveku zjavom eurépskym.™
Medzi vplyvmi, ktoré spolupdsobili na vyvoj pojmu uhorskej kralovskej koruny,
Karpat vyzdvihol Ulohu kralovskej kancelarie, na ¢innosti ktorej bolo citit cirkevné,

¢ KARPAT, J. Corona Regni Hungariae v dobe apradovskej. Op. cit., s. 10. Autor sa odvolava
na dielo BALZER, O. Krélewstwo Polskie 1295-1370. Tow. dla Popierania Nauki Polskiej, 1920,
Tom Ill., odstavec ,,Corona regni Poloniae 1320-1370%, s. 143-266, konkrétnejSie s. 249-266.

1 Ibid., s. 35.

" Ibid., s. 76.

2 Inak obaja autori — zacinajuci Karpat a uz postarsi Eckhart — navzajom poznali svoje diela a aj sa
citovali. Eckhart dokonca v Gvode k svojej monografii zasadného vyznamu vyzdvihol Karpatovu
Studiu ako jedno z troch najvyznamnejsich diel, o ktoré sa opieral. ECKHART, F. Szent-Korona
eszme torténete. Op. cit., s. 4.

8 KARPAT, J. Corona Regni Hungariae v dobe apradovskej. Op. cit., s. 78 a ECKHART, F. Szent-
-Korona eszme térténete. Op. cit., s. 19-33.
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nemecké a dokonca aj francuzske vplyvy. To, Ze sa pojem corona v Uhorsku vzil
podstatne skor, ako v susednom ¢eskom a pol'skom kralovstve, Karpat vysvetloval
politickymi pomermi vo vtedajSom Uhorsku, kde bola kralovska moc v neustalom
upadku. ,,Preto je odévodneny predpoklad, Ze sami pisatelia listin (t. j. kancelari,
resp. notari kralovski) hfadali v tomto pojme vyraz pre abstraktny pojem panovnika,
teda akusi nahradu za podrytu autoritu osoby jednotlivého panovnika. Konecne
treba tieZ brat do tvahy, Ze s klesajucou autoritou kralovskou vzrastalo uvedomenie
slachty, ktorej prislo vel'mi vhod, miesto v panovnikovej osobe vidiet kralovsku
moc sustredenu v dost’ neurcitom pojme. Ako velmi déleZitého Cinitel'a po stranke
kultdrneho vyvoja treba vsak vyzdvihnut vel'mi blizky vztah Uhorska ku papeZskej
stolici: uz zemepisne leZalo Uhorsko omnoho vyhodnejSie a blizsie polozené ku
sfére papezskej nez Cechy a Pol'sko, zvlast po pripojeni Chorvétska a Slovinska
(tu Karpat pravdepodobne myslel na Slavonsko — pozn. autora) k Uhorsku... Ab-
straktné chapanie statnej moci bolo v papeZskych kruhoch beZné, takZe ideove
mohlo vyvolat Ziaducnost podobného chapania v Uhorsku.“'*

Prvy uhorsky kral' — zakladatel Statu vSak eSte nebol korunovany tou korunou, ktora
nesie jeho meno. V sucasnej podobe uhorska Svéta koruna, ktora sa nazyva aj sva-
toStefanskou korunou, velmi pravdepodobne napriek svojmu nazvu vznikla az v ne-
skorom stredoveku - t. j. na prelome 14. a 15. storoCia spojenim dvoch rozli¢nych
starSich korun - tzv. ,latinskej* a ,gréckej“ koruny. O vzniku koruny inak oficialne
publikacia mad'arského Snemu piSe nasledovné: ,,Okolnosti vzniku uhorskej svétej
koruny su celé storoCia zahalené tajomstvom, ved’ o mieste a case jej vyhotovenia
nie su k dispozicii pisomné zdroje, ba co viac, jej zobrazenie verné realite bolo
storoCia prisne zakazané, dlho ju zobrazovali iba v Stylizovanej podobe. “®

Vzhlad koruny charakterizovala citovana publikacia nasledovne: ,,Uhorska Své-
ta koruna s hmotnostou 2kg. sa sklada z dvoch hlavnych casti: z dolnej obruce
a z hornych krizovych pasov vyhotovenych z tmavsieho zlata. Na obrazoch prvej
Casti sa nachadzaju vyklady v gréckom jazyku, preto ju nazyvaju gréckou korunou —
corona graeca. Na kriZzovych pasoch su latinské texty, preto ju odborna literatura
spomina ako latinsku korunu — corona latina. “'®

Na vrchu Svatej koruny sa nachadza nakloneny kriz. Podl'a viacerych vyskumnikov
ho na korunu pravdepodobne pripevnili neskér a to pocas spojenia dvoch korun
po skonceni doby Arpadovcov. ,,Naklonena poloha kriZa je tieZ pri¢inou na dohady.
Prvé realistické zobrazenie svétej koruny je datované na polovicu 16. storocia.

4 KARPAT, J. Corona Regni Hungariae v dobe apradovskej. Op. cit., s. 78-79.
s MORAVETZ, O. Uhorské Svata koruna. Budapest: Urad mad'arského parlamentu, 2018, s. 3.
6 Ibid., s. 3.
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Pramene zo zaciatku 17. storoCia zvycajne zobrazuju rovny kriz, kym od 18. sto-
rocia ho jednoznacne zobrazuju v naklonenej polohe, a tak k jeho posSkodeniu
mohlo déjst' v tomto obdobi. Zo zlomeniny krizovych obruci sa da urcit, Ze koruna
niekedy mohla utrpiet vyznamné skody z dévodu tlaku velkej sily prichadzaju-
cej zhora... Uder mohol s velkou pravdepodobnostou spdsobit priklop truhlice
obsahujucej insignie: mohlo sa tak stat napr. pri korunovéacii manZelky Ferdinan-
da lll., kralovnej Marie, v r. 1638 v Bratislave. Podla dobového pribehu vtedy
z viedenskej klenotnice zobrali nespravny klu¢ a kedZe do zaciatku ceremdnie
zostaval len kratky Cas, truhlica obsahujuca korunu, nakoniec musela byt narychlo
vypacena.“"

Na minciach sa koruna vo viac-menej dnesnej podobe objavila v 15. storo¢i. Hoci
podla historickej tradicie prvého uhorského krara Stefana I. korunovali v meste
Ostrihom (Esztergom), skuto¢nym stredovekym korunova¢nym mestom bol Stoli¢-
ny Belehrad (Székesfehérvar). Podl'a starodavnych predpisov a tradicii bolo k pra-
voplatnej korunovacii potrebné, aby bola tato vykonana s pomocou ostrihomského
arcibiskupa — primasa uhorskej katolickej cirkvi a to Svatou korunou v tradi€nom
korunovacnom meste."®

Stoli¢ny Belehrad v8ak v 16. storoci obsadili Turci (podobne ako Budin a Ostrihom),
preto tu po niekolko storoci nebolo mozné realizovat korunovaény proces. Jana
Zapol'ského (po madarsky Janos Szapolyai) korunovali v roku 1526 este v tomto
meste, podobne ako jeho konkurenta, Ferdinanda I. Habsburského v roku 1527, ale
v rokoch 1563 az 1830 korunovali uhorskych kralov uz v Bratislave (t. j. v PreSpor-
ku). V novom korunovaénom meste Uhorského kralovstva v spominanom obdobi
nekorunovali len troch uhorskych kralov z dynastie Habsburgovcov — Ferdinan-
da lll., ktory bol v roku 1625 korunovany v meste Sopron, Jozefa Il., ktory nebol
korunovany vébec, a FrantiSka I., ktory bol korunovany v Budine. V roku 1830
prebehla posledna bratislavska korunovacia Ferdinanda V. Poslednych dvoch
uhorskych kralov korunovali uz v Budine (FrantiSka Jozefa v roku 1867), resp.
Budapesti'® (Karola IV. v roku 1916).2°

Ako uz naznacil Jozef Karpat, v stredoveku sa zaCala Svéata koruna ako najdble-
ZitejSia Statna relikvia oddelovat, resp. odosobriovat od osoby konkrétneho kréala,

7 lbid., s. 7.

8 ZSOLDOS, A. A Szent Korona. A korona a térténelemben és a nemzeti hagyomanyban. Histéria,
2000. http://www.historia.hu/archivum/2000/000506zsoldos_szent.htm

9 Budapest oficialne vznikla v roku 1873.

20 Tieto tidaje pozri PALFFY, G. Magyarorszag harmadik koronazoévarosa. Pozsony nagy korszaka.
RUBICON. 2017, 1-2. sz. s. 20.
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a to hlavne vtedy, ak na Cele krajiny nestal pravoplatne korunovany panovnik.
V takomto obdobi vznikla tedria, podla ktorej je pévodnym zdrojom a originalnym
vlastnikom verejnej moci stavovsky narod, ktory tuto moc potom zveril do ruk krala.
V Uhorsku takato situacia nastala v roku 1401, ked’ bol kral' Zigmund Luxembursky
v zajati a namiesto neho vladla v mene Svatej koruny krajinska rada, ktora pouzivala
na pecati prave Svatu korunu. Od roku 1440 na diplomoch koruna G¢inkovala spolu
s kralom, dokonca ho v niektorych pripadoch aj predbehla.?!

V 15. storoCi v Uhorsku Svata koruna uz znamenala v podstate tat aj cely feudal-
ny stavovsky narod. VSetkych Slachticov povazovali za plnopravnych prislusnikov
krajiny, resp. §tatu, hoci tento pojem sa v tejto podobe este nepouzival.?? Rozlicné
dokumenty hovorili o Uzemiach, ktoré patria pod jurisdikciu koruny, ako aj o jej pra-
vach a potrebe vernosti voci nej. Okrem toho prave v tomto storoci sa aj v Uhorsku
udomacnilo organické chapanie $tatu, ktoré vychadzalo z podobného chapania
univerzalnej krestanskej (katolickej) cirkvi. V jej ramci, ktory bol povazovany za telo
(corpus), Kristus predstavoval hlavu. Cez neho nachadzaju prislusnici cirkvi svoj
ciel, t. j. ve€nu spasu duse. Korene tejto myslienky siahaju az do starovekej grécke;j
kultary a v ramci krestanstva mozno o fiom v rozvinutej podobe hovorit uz okolo
polovice prvého tisicrocia.?

Stredovek zacal tento obraz aplikovat aj na svetské pomery, teda i na chapanie
moci, Statu a spolocenstva. Hlava je suc¢astou tela, ale zaroven stoji nad nim. Tieto
myslienky sa prejavili aj v dielach svatého Tomasa Akvinského. Zakladom Statneho
Zivota by mala byt harménia sil v rdmci celého organizmu.?* V Uhorsku sa organické
chapanie naplno prejavilo v 15. storo¢i. Prislusnici stavov, ktori mohli participovat
na snemoch, sa zacali povazovat za ¢lenov (teda starosvetsky povedané ,udov*)
korpusu (t. j. tela) krajiny a tlohu hlavy tu hral panovnik.2®> Stuc¢astou tohto korpusu
vSak neboli len stavy, ale aj jednotlivé tzemia. V druhej polovici spominaného sto-
roCia bol organicky pristup k problematike v Uhorsku uz samozrejmym — dokonca
odtial'to prenikal do rumunskych kniezatstiev. Kralovska kancelaria vSak este aj
na konci stredoveku prisne oddel'ovala myslienku koruny a obraz tela krajiny.2®

Ku spojeniu organického pohl'adu na stat a myslienky Svatej koruny potom doslo
v konecnej podobe vo vyznamnom uhorskom zakonniku Tripartitum na zacCiatku

21 EGYED, I. A mi alkotmanyunk. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1943, s. 84.
2 ECKHART, F. Szent-Korona eszme térténete. Op cit., s. 181.

% lbid., s. 159-161.

% |bid., s. 167.

% |bid., s. 180-181.

% Ibid., s. 191-196.
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16. storocia.?” Jeho autorom bol Istvan Werbdéczy,? a hoci ho snem nikdy neschvalil,
po dlhé starocia vo forme zvykového prava predsa len platil a ovplyvhoval pravnické
myslenie az do revolu¢ného obdobia rokov 1848/1849. Werb&czy bol pravdepo-
dobne ten pravny teoretik a praktik, ktory z koruny urobil zaklad celého pravneho
systému. Svata koruna sa teda natrvalo stala vyrazom zvrchovanej lénnej moci,?
ako aj uhorského stavovského naroda.

Vo Werbdczyho diele sa mozno stretnlt so stotoznenim Svétej koruny s kralfom
a zaroven s odliSenim krala a koruny (rex et corona). Okrem toho Svéata koruna
znamenala u neho aj subjekt Uzemnych vysostnych prav. Pisal taktiez o Uzemnych
Castiach koruny. Toto v8etko boli myslienky, ktoré prevzal zo starSich Cias. V jeho
spisoch sa objavuje aj mySlienka starobylej zlatej slobody (aurea libertas), ktora
bola p6évodne vlastna vSetkym ¢lenom pévodného spolocCenstva, ale Casom ju ti, o
sa previnili vo€i narodnému celku (communitas) stratili a takto sa vlastne oddelilo
postavenie Slachty a poddanych (teda plebsu). K tomuto do$lo podra tedrie niekedy
v &ase panovania Gejzu, otca svatého Stefana. Po tomto Ukone Werbdczy vytvoril
ideu rovnosti slobodnych ludi (8Fachticov) v rdmci verejnopravneho l'udu (popu-
lus).?° Postupne dosiel k myslienke voleného kralovstva, v zmysle ktorej Slachta
(krajina, 'ud) si voli krala a zaroven kral' udeloval §lachtické privilégia. Hlavnou
novinkou, ktora sa viaze k menu Werb&czyho, je myslienka, ze vSetci Srachtici®!
su ¢lenmi (staromddne povedané: udmi) Svatej koruny. Z toho vyplyvala aj teo-
ria o ich rovnosti. Podla Eckharta Werb&czy teda ,,... organické chapanie Svétej
koruny aplikoval len na dokazanie principu rovnej Slachtickej slobody, inak stal

27 Tripartitum sa zrodilo bezprostredne po porazke najvacsieho uhorského rolnickeho povstania
Juraja D6zu v roku 1514 a obsahovalo okrem iného ako kolektivny trest pre poddanych vo forme
priputania rolnikov k péde a zakaz ich slobodného stahovania sa.

2% |stvan Werbdczy (1458-1541) — vyznamny uhorsky pravnik, politik a diplomat. Pochadzal zo
zemianskej rodiny zo severovychodného Uhorska, tam sa stal aj poslancom snemu, kde vystu-
poval ako zastupca zemianskych a strednych $lachtickych vrstiev. Uz na prelome storoci bol
legislativne vel'mi aktivny (po¢as panovania Viadislava Jagelovského), zi¢astrioval sa na diploma-
tickych misiach a postupne zastaval najvyssie sudne a Uradnicke funkcie v $tate — okrem iného
bol urcity Cas aj palatinom. Po potlaceni povstania Juraja Dézu bol znovu aktivny v legislativnej
oblasti. Bol autorom uz spominaného Tripartita, ktoré zasadne ovplyvnilo pravny vyvoj Uhorska,
zvyhodnené postavenie Slachty a velmi nevyhodné postavenie poddanych vrstiev. Ku koncu
Zivota vstupil do sultanovych sluzieb, ktory vtedy uz obsadil Budin a jeho poveril rozhodovanim
sudnych sporov medzi krestanmi. Dostupné zo: <https://mek.oszk.hu/02200/02228/html|/01/160.
html> a <https://birosag.hu/werboczy-osztondij-program/werboczy-istvan-nevado>.

2 KARPAT, J. Corona Regni Hungariae v dobe apradovskej. Op. cit., s. 16.

30 ECKHART, F. Szent-Korona eszme térténete. Op. cit., s. 251.

31 Werbéczy este nevenoval pozornost mestanom slobodnych kralovskych miest. V tejto sfére
stavovské zhromazdenie vlastne rozsirilo jeho tedriu aj na tato skupinu privilegizovaného oby-
vatelstva. Ibid., 252 s.
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na platforme korunnej myslienky, ktora sa vytvorila v starom historickom vyvoji,
ako aj na platforme principu zvrchovanosti ludu prevzatého zo starych kronik.

Werb6éczym sformulovana nauka o Svatej korune sa v tomto obdobi stala stc¢astou
uhorskej politickej kazdodennosti. To plati aj pre obdobie rozdelenia krajiny na Casti
obsadené Turkami, na Sedmohradsko a na tzv. ,,zvySkové“ kralovské Uhorsko pod
vedenim Habsburgovcov. Tato nauka sa stala taktiez dolezitou zbranou proti silne-
jucemu panovnickemu centralizmu a absolutizmu.®® Najviac sa vS8ak zddraznovala
jej ast o $lachtickej slobode a rovnosti, menej jej Statopravne aspekty. V konsoli-
dovanejSom 18. storo€i sa uz koruna spominala skor v obvyklom eurépskom jazy-
kovom zmysle ako symbol kralovskej moci a majetkovych prav, a nie ako symbol
Statu a jeho stavovského spolo¢ensko-politického zriadenia.3

32 ECKHART, F. Szent-Korona eszme térténete. Op. cit., s. 210.
33 |bid., s. 86-87.
34 |bid., s. 255-256.
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2. Svata koruna a nauka
o nej vdlhom 19. storogi
(1789-1914)

V dlhom 19. storoci, ktorého symbolicky zaciatok znamena Velka francuzska re-
volucia a koniec vypuknutie prvej svetovej vojny, doslo v désledku politickej aj
spolo¢enskej modernizacie a vzniku moderného Ustavného systému v rokoch 1848
az 1867 k vyraznej reinterpretacii celej tedrie a verejnopravneho nazvoslovia. Cely
proces charakterizovali ne¢akané zvraty a dynamickost.

Zaujimavy bol uz samotny zaciatok novej doby v Uhorsku. Stavovska opozicia
na uhorskom sneme totiz v poslednych desatrociach 18. storoc¢ia zacala kom-
binovat niektoré z Franclzska prichadzajlce osvietenecké myslienky s tedriou
o suverenite Svatej koruny, z ktorej odvodzovala aj ideu spolurozhodovania pa-
novnika a snemu. Podla Eckharta ,Uhorské osvietenstvo bolo zviastne, jeho
génius drzal totiZz v jednej ruke Montesquiea a Rousseaua, v ruke druhej zase
Tripartitum.“®

Nové myslienky sa po prvy raz vyrazne prejavili na snemovani v rokoch 1790
a 1791. I8lo o obdobie po vypuknuti Velkej francuzskej revolicie a po odvolani
vacsiny jozefinskych reforiem, ale eSte pred popravou francuzskeho kralovského
paru. Stavy ziskali vtedy znacné sebavedomie, ale zacali sa aj obavat budicnos-
ti. Vtedy sa do popredia znovu dostala myslienka ,,starobylej uhorskej Ustavy,”
ktorej zd6raznovanie bolo rovnako v zaujme o obmedzenie panovnickej moci sa
usilujucich privilegizovanych stavov, ako aj revollcie sa obavajuceho panovnika.
Okrem toho idea starobylej Ustavy, ktora vychadzala zo stavovského chapania
suverenity l'udu, dokazala v sebe skombinovat principy pociato¢nej francuzskej
revollicie, ako aj stavovské politické myslenie.*® Napriek tomu samotny pojem

% Ibid., s. 254.
% Ibid., s. 254-255.
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nauky o Svatej korune sa nespominal vtedy prili§ ¢asto, hoci bol vlastne jednym
zo zakladov celej konstrukcie.?”

V prvej polovici 19. storoCia —t. j. eSte v ¢asoch panovnicko-byrokratického absolu-
tizmu a provizoria — sa totiz pojmom koruna (corona alebo po nemecky die Krone)
oznacovala predovSetkym odosobnena panovnicka moc, jej prava a pravomoci.
Toto chapanie bolo pritomné aj zaciatkom 60. rokov 19. storoCia a to dokonca
v spisoch a prejavoch vtedajSieho najvyznamnejsieho uhorského politika a prav-
nika Ferenca Deaka, ktory sa do histdrie zapisal ako minister spravodlivosti poCas
revoltcie meruésmych rokov a neskor ako otec rakusko-uhorského vyrovnania.3®

Este aj v prvych desatrociach dualizmu, ktoré mozno v Uhorsku oznacit za obdobie
ustavnej monarchie so silnym parlamentom, sa vyraz koruna v politickej diskusii
pouzival predovSetkym ako alternativa slova kral' a kralovska moc. Svéata koruna
sa spominala pomerne €asto v sUvislosti s kralovskymi (§tatnymi aj panovnickymi)
majetkovymi a fiSkalnymi pravami, ako aj v kontexte ochrany uhorskej izemnej
integrity, o ktorej bude este re¢ nizsie.*

Nie prili§ Casté, viac-menej len sporadické odvolavanie sa na nauku o Svatej korune
v Ustavnopravnych a politickych suvislostiach pravdepodobne suviselo s tym, Ze
s jej pomocou bolo len tazko mozné zrealizovat Uplné zruSenie poddanstva a vy-
tvorit systém postaveny na obcianskej rovnopravnosti. Dovtedy sa totiz tato idea
zhmotnena vo Werb&czyho zakonniku Tripartitum vyuzivala prave na zdévodnenie
opacnych cielov - t. . na podporu a konzervovanie Slachtickych privilégii a spo-
loCenskej pravnej nerovnosti.*®

Od 17. storocia az do konca 19. storoCia sa nauka o Svatej korune pomerne malo
spominala vo verejnopravnych ucebniciach pre buducich pravnikov. Asi najviac sa jej
v 18. storoCi venoval v ramci trnavskej univerzity Michal alebo Mihaly Bencsik, ktory
vo svojej knihe z roku 1722 opatrne spochybnil ¢lenstvo protestantov (t. j. protes-
tantskych Slachticov) v korpuse Svatej koruny. Jej ¢lenovia by mali totiz podla jeho
nazoru aj v otdzkach viery nasledovat svoju hlavu, teda kréra, ktory bol katolikom.#

37 Obcas sa vSak objavil dokonca aj v prejavoch panovnika — v roku 1805 sa na nauku o Svatej
korune odvolaval kral' FrantiSek vo svojej reci, ktorou ukoncil snemové rokovanie. Ibid., s. 291.

% |bid., 258-259 s. a's. 295. Deak argumentoval nasledovne — narod dal korunu panujucej dy-
nastii a nie rakiskym korunnym krajindm — Uhorsko teda patri pod Habsburgovcov, ale nie pod
Rakusko. To bol vlastne jeden zo zakladov vyrovnania.

% |bid., s. 267-269.

40 bid., s. 294.

41 |bid., s. 300. I$lo o toho trnavského M. Bencsika, s ktorym tak intenzivne polemizoval o pévode
a postaveni slovenskych stavov Trencianskej stolice Jan Baltazar Magin na zaciatku 18. storocia.
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Profesor prirodzeného a Ustavného prava Antal Demjén v rokoch jozefinizmu veno-
val viac pozornosti Strukturalnym dstavnym otazkam. Svéata koruna bol tym jednotia-
cim telom, korpusom, ktoré pozostava z kral'a predstavujuceho hlavu a z tidov, ktoré
predstavuju Slachtici. Celu Statnu moc a jej vysostné prava vykonava prirodzene
hlava Statu, teda panovnik. Toto dielo vSak paradoxne z rozhodnutia viedenskych
Uradov nemohlo byt publikované.*?

Verejnopravne spisy a ucebnice dalSich autorov z konca 18. a z prvych dvoch
tretin 19. storocia (Laszl6 Szerémi, Franz Rudolf Grossing, Istvan Rosenmann,
Jozef Hajndczy, Konstantin Farkas, Karoly Miskolczy, Gyorgy Bartal, Béla Szabo,
Mihaly Boross, Antal Mézes Cziraky, Lajos Heged(s, Janos Suhayda) poznali sice
pojem Svétej koruny a obCas spomenuli aj nauku o nej, ale islo skor len o okrajové
alebo nevyznamné pripomienky. Suvislost medzi ¢lenstvom stavov, resp. naroda
vo Svétej korune a moznostou participovat na zakonodarnej ¢innosti zdoraznil vo
svojej ucebnici az profesor pestianskej pravnickej fakulty Emil Récsi v 60. rokoch
19. storoCia.*®

Odvtedy zacala uhorska pravnicka spisba venovat o nie¢o vacsiu pozornost tymto
otdzkam, ¢o bezpochybne suviselo aj s redefiniciou Ulohy snemu a vznikom uhor-
ského parlamentarizmu v poslednej tretine 19. storocia. Stale to v§ak eSte nebola
nosna otazka uhorského verejného prava a jeho vyucby. Nie nahodou mohol teda
v 30. rokoch 20. storo€ia pravnikmi ¢asto napadany historik Ferenc Eckhart so
zadostucinenim konstatovat, Ze verejni pravnici pred koncom 19. storocia skoro
vObec nevenovali va¢siu pozornost naduke o Svatej korune. Zvacsa sa zaoberali len
ulohou korunovacie, zdrojmi kralovskej moci, ako aj otazkami Uzemnej integrity.*

Situacia sa zasadne zmenila v poslednom desatroci 19. storocia a to predovset-
kym vd'aka budapestianskemu profesorovi verejného prava a politiky Gydz6ovi
Conchovi a pravnemu historikovi Akosovi Timonovi. Zakladom pre oboch bolo
pravnohistorické dielo profesora pravnickej akadémie v KoSiciach Imreho Hajnika
z roku 1867. Hajnikove nazory, ktoré si sice koncom dualizmu osvojila vacsina
verejnych pravnikov, ale ktoré potom podrobila intenzivnej kritike znacna cast
historikov-medievalistov, pre slovenski odbornu verejnost plasticky zhrnul uz
viackrat citovany Jozef Karpat: ,,... vychadza z nazoru, Ze korunovacna prisaha,
v ktorej kral’ sluboval zachovat prava krajiny a naroda a ktora sa stala obvyklou
v Xlll. storoci, velmi pozadvihla vyznam korunovania, takZe koruna sa stala v oCiach
naroda reprezentantom krajiny a Statnej moci. Tym sa Ucta, ktoru narod mal ku

42 |bid., s. 301.
4 Ibid., s. 311.
4 Ibid., s. 315.

SVATA KORUNA V HISTORII A USTAVE

21



22

kedysi mocnému, ale tieZ ochrariujiucemu tradu kralovskému, obratila casom voci
korune a iba prostrednictvom tejto patrila aj jej nositelovi. Tak sa stal z koruny
sv. Stefana velmi vyznacny pojem uhorského Utstavného Zivota, takZe nikde inde
v Eurdpe nedosiahol podobného vyznamu, kedZe — podla Hajnika — vSade kladli
VACSi déraz na volbu, neZ na korunovanie panovnika.“4®

Hajnik videl vyznam Svatej koruny v spojeni kral'a a naroda, ktoré ,,... naslo vyraz
v korunovani, ktoré sa dialo so zvolenim naroda a vzajomnymi prisaznymi slubmi
krala a naroda. Tym sa stalo, Ze casom svéta koruna sa stala symbolom viady,
delenej medzi krala a narod, teda ustavnej, a verejnopravnym pojmom, ktory sa
stal vyznacnym pre kazdy déleZitejsi prejav verejnopravnych pomerov. Korune
naleZalo Statne tzemie, kralovské déchodky, z nej boli odvodené prava k majetkom,
ktorych drzitelia boli tdmi koruny. Tito udovia spolu s kralom tvorili totum corpus
Sacrae Regni Coronae, t. j. pinost verejnej moci. “4

V Hajnikovej koncepcii sa Svata koruna stala symbolom rozdelenej Ustavnej moci
a zdrojom vSetkych vlastnickych prav. Hajnik ako prvy hovoril o celom tele Svatej
koruny, ktoré bolo pritomné na snemoch, hoci podl'a medievalistu Eckharta nebolo
Uplne mozné tuto myslienku ndjst v starych pramerioch. Svéata koruna sa v dielach
Hajnika namiesto uz realizovanej Uzemnej integrity (Cize po pripojeni Sedmohrad-
ska k Uhorsku) stala symbolom predovSetkym verejnopravnej integrity.*”

Hajnikova koncepcia sa zrodila prave vtedy, ked’ sa uhorski — zvacsa liberalno-kon-
zervativne orientovani — Ustavni pravnici snazili ¢o najviac presadit suverenitu uhor-
ského parlamentu a obmedzit panovnicky vplyv na politicky Zivot krajiny.*® Vyssie
uvedenym spdsobom reinterpretovana nauka o Svatej korune im k tomu poskytla
argumenty, nezavisle od historickej (pramennej) hodnovernosti vSetkych téz tejto
konkrétnej koncepcie. Prave uz spominany Concha videl v tedrii o Svatej koru-
ne naplnenie myslienok moderného — hoci eSte cenzového - parlamentarizmu
na starobylom argumenta¢nom zaklade. Netreba zabudnut, Ze Uhorsko pred svojim
rozpadom nikdy nemalo chartalnu Ustavu, preto potrebovalo najst iné zachytné
body pre svoj viac-menej liberalny Ustavny vyvoj.

Hlavnym propagatorom tohto smeru v uhorskom politickom a pravnickom mys-
leni sa na zadiatku 20. storodia stal profesor budapestianskej univerzity Akos
Timon, ktory v zasade vychadzal z Hajnika, len — podla malicidznej poznamky

4 KARPAT, J. Corona Regni Hungariae v dobe apradovskej. Op. cit., s.11.
4 |bid., s. 11.

47 ECKHART, F. A Szent-Korona eszme térténete. Op. cit., s. 318-320.

4 bid., s. 325.
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Eckharta - realizoval menej intenzivny pramenny vyskum.*® Pre Timona bola Svata
koruna ideou, ktora stala nad kralom a zahrfiovala v sebe krala aj (pévodne len
Slachticky) narod. V tomto zmysle sa stala totoznym pojmom s pojmom patria
(vlast), ktory predbehol dnesny pojem Statu.

Podl'a narodne odu$evneného Timona vlastne Uhorsko ¢asovo predbehlo vSetky
zapadné narody, lebo uz davno pred nimi dospelo k abstraktnému pojmu Statu.5°
Timon sformuloval aj koncepciu o subjektivnom mystériu Svatej koruny. Podl'a
Karpata ,,Timon vidi tymto spésobom cely uhorsky Statny Zivot preniknuty ideou
sv. koruny, takZe obdobie od r. 1308 do r. 1723 oznacuje ako dobu uhorského
$tatneho zriadenia, zaloZzeného na sv. korune. Ustavné zmeny v r. 1848 povaZuje
Timon len za dovrsenie vyvoja: vtedy totiz udmi sv. koruny stali sa vSetci obcCania,
poZivajuci politickych prav. ISlo podl'a Timona len o rozsirenie demokratickosti, ktora
charakterizovala uhorsky ustavnopravny vyvoj: kym do r. 1848 tvorili rovnopravne
udy sv. koruny len isty vysek naroda, po tomto roku toto rovnopravne (a teda de-
mokratické) ¢lenstvo bolo rozsirené na omnoho vacsi kruh prislusnikov naroda. “'

Timonov vplyv v ramci Ustavného a verejného prava bol obrovsky. Velka vacsina
vyznamnych profesorov verejného prava (napriklad Karoly Kmety, Méric Tomcsanyi,
Artur Balogh, neskor Kalman Molnar a ini)%? prvej polovice 20. storocia vychadzala
z jeho myslienok. Pochybnosti mali viac-menej len spominani historici stredoveku
(predovsetkym Henrik Marczali, Elemér Malyusz a tu €asto citovany Ferenc Eckhart),
ktorym u Timona chybali pramenné dbkazy vSetkych Casti koncepcie. Eckhart videl
Timonovu inovaciu len v podrobnejSom rozpracovani Hajnikovych téz, ako aj v tom,
Ze do minulosti umiestnil moderné pojmy a principy. NajoriginalnejSou ¢astou Timo-
novej koncepcie bolo rozpracovanie tézy o mystériu Svétej koruny, ktoré pre neho
znamenalo splynutie osobnosti krala a naroda vo Svatej korune. Koruna takto na-
dobudla svoju vlastnu osobnost, individualitu. Toto mystérium podra Timona nebolo
len napodobnenim cirkevnych pojmov, ale aj originalnym produktom uhorského/
mad‘arského Ustavnopravneho vyvoja a myslenia, ktory nema obdobu inde vo sve-
te.5® Tato myslienka je v mad'arskych narodoveckych kruhoch dodnes popularna.

Timon propagoval taktiez ochranu tejto originality a intaktnosti verejnopravneho
vyvoja a to hlavne na sklonku svojho Zivota — teda uz po prvej svetovej vojne. Inak

4 Ibid., s. 324.

5 TIMON, A. Magyar alkotmény és jogtérténet. Hatodik kiadas. Budapest: 1919, s. 512-533.
Viackrat prepracované dielo bolo publikované uz zaciatkom 20. storocia.

5" lbid., s. 13-14.

52 Pochybnosti o spravnosti tohto prezitku organického chapania Statu a Statnosti mal vtedy hlavne
Gejza Ferdinandy.

% ECKHART, F. A Szent-Korona eszme térténete. Op. cit., s. 326.
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popularitu jeho myslienok mozno okrem narodného odusevnenia takého typického
pre prvé desatrocia 20. storocCia pravdepodobne objasnit aj tym, Ze Timon svoje
myslienky hlasal z budapestianskej katedry celych 34 rokov (1891-1925).54 Jeho
nastupcom sa stal s podporou ministrov-historikov-medievalistov (Kuné Klebelsberg
a Balint Héman) prave jeho hlavny oponent Ferenc Eckhart. Jeho osoba a nazory
potom vyvolali jednu z najvacsich vedecko-politickych diskusii a polemik medzi-
vojnového obdobia.

Neustale sa vracajucu otazku originality a jedineCnosti Svatej koruny naposledy
z verejnopravneho pohladu komplexne zhrnul vo svojej Studii su¢asny profesor
Zoltan Szente, ktory je znamy skoér triezvymi nazormi na mnohé romantickeé inter-
pretacie starSich madarskych politickych a pravnych koncepcii. V pripade nauky
o Svatej korune identifikoval niekolko skuto€ne uhorskych, pripadne mad'arskych
osobitosti.

Jednou z najddlezitejSich Specifickych vlastnosti Svatej koruny bolo to, Ze bola po-
¢as korunovacie nezamenitelna — nového panovnika bolo totiz v Uhorsku potrebné
korunovat prave touto svatostefanskou korunou. V zapadnej Eurépe a ani v Pol'sku
takato kontinuita a nezamenitelnost korunova¢ného klenotu vobec nebola evident-
na a natolko silna. Najviac podobna situacia bola prave v Ceskom kralovstve.5
Na zapade Eurdpy a v Pol'sku jednotlivi panovnici dostali ¢asto ,vlastnd® korunu.
Nasledujucim Specifikom je to, Ze pokial sa v inych krajinach otazka kontinuity
prava viazala predovSetkym k panujicej dynastii, Ustave alebo nabozenstvu, tak
v Uhorsku vzdy len k Svatej korune. TunajSou osobitnou ¢rtou bolo aj to, Ze celu
suverenitu pripisovali v Uhorsku prave Svatej korune. Nasledujucim Specifikom
bolo dosledné spojenie myslienky koruny s organickym chapanim $tatu, ktoré sa
viaZe predovSetkym k menu Istvana Werb6czyho. Nauka o Svatej korune dosledne
oddelila osobu panovnika a najvyssiu §tatnu moc. Organické chapanie $tatu bolo
nakoniec mozné celkom dobre rozsirit na vSetky tri prvky moderného chapania
Statu v zmysle myslienok Georga Jellineka. Svata koruna teda stelesnila nielen
verejnu moc, ale aj Uzemie a obyvatelstvo Statu.%®

5 Ibid., s. 326.

55 O geskych korunova&nych klenotoch a korunovaciach pozri podrobnejsie: BONEK, J. — BONEK,
T. Ceské korunovacéni klenoty. Praha: Eminent, 2006, a ich osudoch: KOUDELKA, Z. Ceské
korunovacni klenoty v Rakousku. In: VOJACEK, L. - SALAK, P — VALDHANS, J. (eds). Dny pra-
va Il. Restituce. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 90-107. O su¢asnom pravnom postaveni
geskych korunovaénych klenotov pozri aj HALASZ, I. Minulost a symbolika v Ustavach $tatov
strednej Eurdpy. Praha: USP AV CR, 2019, s. 42-46.

5 SZENTE, Z. A historizalo alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Korona
az Uj Alaptérvényben. Kézjogi Szemle, 2011, 3. szam, s. 5.
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Szente videl a dodnes vidi problém predovsetkym v spéjani, prelinani a premiesa-
vani koncepcie modernej Gstavnej monarchie s myslienkou obmedzenej stavovskej
monarchie. Toto premieSavanie, také popularne v Ustavnopravnom a politickom
diskurze 18. a 19. storocia, sice v skuto¢nosti do urcitej miery ulahcilo liberalizacné
verejnopravne reformy a vytvorenie moderného Uhorska, avSak bolo nepresné
a preto aj trochu zavadzajuce, lebo ako ideova konstrukcia nebralo vzdy do Uva-
hy konkrétny kontext jednotlivych historickych dokumentov. Toto vSak nie je len
uhorskou alebo mad‘arskou zvlastnostou.>”

 lbid., s. 5.
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3. Svata koruna v medzivojnovom
Mad’arsku (1920-1944)

V doésledku porazky v prvej svetovej vojne sa v oktobri a novembri 1918 zacal
rozpad historického Uhorska. Jeho suc¢astou bola aj ob¢iansko-demokraticka re-
volucia, poCas ktorej v polovici novembra vyhlasili Mad'arsku l'udovu republiku.
V marci 1919 potom doslo k vyhlaseniu Mad'arskej republiky rad, ktora existovala
do 1. augusta 1919, ked’ sa zaCalo prechodné obdobie kontrarevolu¢nych viad.
Tie spociatku nadalej vychadzali z toho, Ze Mad'arsko je l'udovou republikou (nie-
kolkodriova vlada pravicového socialneho demokrata Istvana Peidla), pripadne
republikou (pravicovejSia vlada Istvana Friedricha). Postupne sa vSak zacCala v kres-
tansko-narodnom pravicovom tabore udomacriovat myslienka restitdcie pévodného
Statopravneho stavu spred novembra 1918. Inak trianonska mierova zmluva pod-
pisana v lete 1920 pouzivala len jednoduchy zemepisny nazov krajiny — Mad'arsko
(la Hongrie), bez Specifikovania formy $tatneho zriadenia.®®

Hlavna pravna norma medzivojnového (tzv. horthyovského) Mad'arska, ktora upra-
vovala docasny vykon §tatnej moci v krajine, bol zakonny ¢lanok &islo 1. z roku 1920.
Vykonom tejto moci bol povereny regent, alebo skor viadar krajiny (po madarsky
~kormanyzd*“). Jednokomorové Narodné zhromazdenie do tejto funkcie docasne,
ale bez uvedenia presného trvania mandatu, zvolilo admirala Miklésa Horthyho,*
ktory tuto funkciu zastaval od roku 1920 aZ do oktdbra roku 1944. Za predstavitela
suverenity l'udu poslanci prijimajuci tento zakon oznacili nimi vytvorené Narodné
zhromazdenie.

58 EGYED, I. A mi alkotmanyunk. Budapest: Dialog Campus Kiadd, 2016 (reprint vydania z roku 1943),
s. 198.

5 Pocas prvej svetovej vojny bol Horthy jednym z velitel'ov rakusko-uhorského vojenského namor-
nictva. PoCas radikalnej socialistickej revolucie roku 1919 sa pridal na stranu kontrarevollcie
a stal sa ministrom obrany antibol'Sevickej segedinskej vlady. Okrem toho zorganizoval Narodnu
armadu, ktora potom obsadila tie Casti krajiny, kde skrachoval predchadzajici bol'$evicky pokus
a ktoré neobsadila rumunska kralovska armada.
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Zakon, ktory vychadzal z toho, Zze pravne normy prijaté po¢as obciansko-demokra-
tickej a potom bol'Sevickej revollcie su v zasade s urcitymi vynimkami neplatné,
expressis verbis nedeklaroval obnovenie monarchie. PresnejSie povedané zakon sa
tejto otazke vyslovene nevenoval. Konstatoval vSak, Zze vykon kralovskych kompe-
tencii sa skoncil a ¢ast z nich mala prejst na prave spominaného vladara. Mad'arské
sldy preto az do konca druhého desatrocia 20. storocia prijimali svoje rozhodnutia
a rozsudky v mene madarského Statu, potom zase v mene Svatej koruny. V ramci
reStauracie predrevolu¢nych pomerov v roku 1920 bolo prijaté nariadenie minis-
terského predsedu Cislo 2394/1920, ktoré prikazalo vSetkym viadnym institaciam
pouzivat vo svojom nazve pridavné meno ,madarské kralovské“ a taktiez znovu
nariadilo pouzivanie symbolu Svéatej koruny v §tathom znaku.

Nakoniec situaciu vyjasnil zakonny ¢lanok XLVII. z roku 1921, ktory bol prijaty
po neuspesnom pokuse posledného uhorského krala Karola IV. Habsburského
o navrat na tron. Tento zakonny ¢lanok jednoznacne deklaroval, ze vSetky panov-
nicke prava Karola IV. zanikli a svoju platnost stratili aj ustanovenia dokumentu
Pragmatica Sanctia, ktoré boli zakomponované v zakonnych ¢lankoch €islo I. a Il.
z roku 1723 a vo v§etkych ostatnych pravnych normach, ktoré upravovali dedi¢né
prava Rakuskeho domu (Domus Austriatica) na trén. Podl'a citovaného zakonného
¢lanku preslo privilégium zvolit nového krala na narod. V nasledujiucom parag-
rafe zakonodarca deklaroval, Zze narod nadalej zachova kralovstvo ako starobylu
formu $tatneho zriadenia, avSak rozhodol sa, ze otazku konkrétneho obsadenia
trénu odlozi do buducnosti. Ministerstvu (teda podl'a dobovej terminoldgie viade)
zakonodarca prikazal, aby ,vo vhodnom €ase“ vypracovalo navrh na rieSenie tejto
otazky. K tomu vSak nedoslo a skoro na stvrtstorocie sa zakonzervovalo verejno-
pravne provizérium.8°

V medzivojnovom obdobi teda v Mad'arsku napriek formalnej existencii kralovstva
neexistovali zakonné ustanovenia, ktoré by upravili spdsob volby kral'a a obsadenia
tronu. Prirodzene, otvorena zostala aj otazka naslednictva tronu. Vtedajsi oficialny
politicky Zivot sa rozdelil na dva tabory — na stipencov restauracie Habsburgovcov,
ktori vychadzali z toho, ze Karol IV. (resp. jeho potomkovia) maju pravo na tron,
a na stupencov slobodnej volby nového krala (zvacsa iSlo o malorolnickych po-
litikov), ktori boli ochotni podporovat zvolenie Miklésa Horthyho na trén. K tomu
vS8ak z viacerych pric¢in nikdy nedoslo.

Samotny admiral Miklés Horthy, byvaly adjutant FrantiS8ka Jozefa, sa na zaciat-
ku obdobia zdal byt legitimistom, ale objektivne mu, prirodzene, vyhovovalo

8 Obsah pozri 1921. évi XLVII. torvénycikk IV, Kéroly O Felsége uralkoddi jogainak és a Habsburg
Haz trénérékésédésének megsziintetésérdl. Dostupné zo: <www.1000ev.hu>.
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verejnopravne provizorium, v ktorom prave on zastaval funkciu docasnej hlavy
§tatu. Dokonca ho ¢asom zacala politizujica verejnost podozrievat, ze méa snahu
zalozif vlastni dynastiu. Jeho pravomoci v medzivojnovom obdobi skuto¢ne ne-
ustale silneli. V roku 1937 dostal pravo navrhnut svojho nastupcu. V roku 1941
prisiel Horthy s myslienkou zvolit uz pocas jeho Zivota zastupcu hlavy statu, ktory by
v pripade jeho smrti mohol okamzite prevziat jeho pravomoci. Netreba zabudnut, ze
Madarsko sa prave vtedy zapojilo do druhej svetovej vojny a hlava Statu mala viac
ako sedemdesiat rokov. 19. februara 1942 snem skuto€ne zvolil za zastupcu hlavy
$tatu Horthyho starsieho syna. Statny tajomnik Istvan Horthy bol vtedy riaditelom
Madarskych Statnych drah. Principialnych stupencov reStauracie Habsburgovcov
CiastoCne upokojilo len to, Ze Istvan Horthy bol znamy svojimi protinemeckymi
postojmi. Nemal ich vSak moznost prejavit vo velkej politike, lebo ¢oskoro sa stal
obetou tragickej leteckej nehody. DoleZité je aj to, Ze zastupca hlavy Statu v zakone
nedostal pravo navrhnut svojho nastupcu.®!

Hlavni odporcovia dynastickych snah admirala Horthyho pochadzali — okrem l'avi-
ce — hlavne z legitimistickych kruhov, ktoré sa postupne stali v krajine opozi¢nou
antifaSistickou silou. Legitimisti povazovali za legitimnu hlavu $tatu nadalej posled-
ného cisara a kral'a Karola IV. a preto podporovali jeho navrat aspon na madarsky
tron. Budovali si kontakty s rakuskymi stiupencami reStauracie Habsburgovcov
a po smrti posledného korunovaného krala sa usilovali o korunovaciu jeho syna
Otta. Podporovala ich vac¢sia ¢ast bohatej aristokracie, katolicka cirkev a neskor
aj cast inteligencie.

Hlavnymi predstavitelmi legitimistov boli grof Gyula Andrassy ml., gréf Albert Appo-
nyi a neskor kremnicky rodak, katolicky knaz a krestansko-socialny politik Miklés
Griger. Spominani aristokrati pochadzajuci z politicky najvplyvnejsich uhorskych
rodin, boli politicky aktivni uz po¢as Rakusko-Uhorska, kde zastavali dokonca aj
pozicie ministrov. Obaja mali blizko k predvojnovému konzervativnemu liberalizmu.
Vadil im kontrarevolu¢ny pravicovy radikalizmus a nim organizované protizidovské
a politicky motivované pogromy. Griger bol skor predstavitelom novej povojnove;j
krestansko-socialnej politickej elity, ktorej ¢ast mala svoje korene v predvojnovej
katolickej ludovej strane. VSetci vSak vychadzali désledne zo stanoviska obnovenia
pévodného predrevoluéného pravneho poriadku. Usilovali sa taktieZ o vypracovanie
socialneho programu, ktory by ich mohol urobit pritazlivej§imi v ramci SirSich spo-
lo€enskych vrstiev. Legitimisti totiz v oiach verejnosti zvacsa pdsobili ako uzavrety
aristokraticky politicky klub. Najsocialnejsi z nich bol Griger, ktory isty ¢as viedol
Narodnu legitimistickd ludovu stranu. V sneme patril v jej mene medzi najvacsich

61 KARDOS, J. A Szent Korona-tan és a legitimizmus. Budapest: Gondolat, 2012, s. 205.
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kritikov kurzu pronemeckého krajne pravicového premiéra Gyulu Gombdsa. Legi-
timisti odmietali radikalizaciu spolo¢nosti, ako aj budovanie a velebenie diktatury,
ktorej model €oraz intenzivnejSie klopal na dvere z nacistického Nemecka. Inak
vSetci boli stipencami Uzemnej revizie, ale v buduicnosti chceli robit tolerantnej-
§iu narodnostnu politiku. Diktatdru okrem vnutorného presvedcenia odmietali aj
preto, Ze by podla nich pésobila odpudivo na Mad'arov Zijucich v susednych kra-
jinach a pripadne aj na byvalé narodnosti. Vo&i novym — nacistickym Nemeckom
a faSistickym Talianskom inSpirovanym — trendom vo verejnom prave podporovali
starobyll Ustavnost a tedriu Svatej Ustavy, ktorej sa pokusili dat novy, ¢iastocne
antifaSisticky obsah.8?

Podla legitimistov bola legitimita detronizaného zakona l'ahko spochybnitelna,
lebo bol prijaty pod hrozivym tlakom a vyhrazkami Statov Malej dohody, Cize ne-
bol prijaty ako prejav skuto¢nej slobodnej vole madarského naroda. Dokonca aj
ministerské zdévodnenie tohto zakonného ¢lanku sa odvolavalo len na vonkajSie
tlaky a konstatovalo, Ze pravna norma je v rozpore s principmi historickej Ustavy.
Na druhej strane v8ak aj dobova madarska odborna literatura uznala, ze viaceri
Clenovia Narodného zhromazdenia, ktori vystupili v diskusii, tento zakon podpo-
rovali zo svojho Uprimného presvedcenia.®?

Zaujimava bola aj otazka postavenia ¢lenov byvalého kralovského domu (t. j. rodu
Habsburgovcov), ktori zostali Zit v Mad’arsku, mali tam domovsku prislusnost a dis-
ponovali mad’arskym $tatnym obcianstvom. Habsburgovci sice stratili dedi¢né pra-
vo na trén, ale prakticky nestratili svoje predchadzajuce privilégia a vynimocné
spolocenské postavenie. Nad'alej zostali dedi¢nymi ¢lenmi hornej komory snemu,
v ich spornych zalezitostiach rozhodoval sud hlavného dvormajstra, ktory mal pravo
restrikciami chranit ich majetok. Okrem toho prislusnikom byvalého panovnickeho
rodu patrila aj zvySena trestnopravna ochrana. VtedajSia verejnopravna doktrina
vychadzala z toho, Ze dovtedy, pokial sa s kone¢nou platnostou nevyriesi otazka
obsadenia trénu, treba zakonny ¢lanok ¢islo XLVII. z roku 1921 vo vztahu k Habs-
burgovcom interpretovat a uplatriovat opatrne a skor v obmedzenej forme. Priro-
dzene, titul dedi¢ny kral’ uz nemohol pouzivat nikto z nich.5*

Pojem kralovsky dvor nebol teda neznamy ani v medzivojnovom obdobi, hoci
v situdcii, ked’ na trone nesedel riadne zvoleny a korunovany kral, vlastne stratil
opodstatnenie. Podobna bola aj situacia takzvanej kabinetnej kancelarie, ktorej
Ulohou bolo tradi¢ne sluzit ako sekretariat panovnika, cez ktory sa mali riesit

62 |bid., s. 66-74.
8 EGYED, I. A mi alkotmanyunk. Op. cit., s. 206.
5 Ibid., s. 206.
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rozpoctove otazky, kralovska koreSpondencia a podobne. Kancelaria mala na sta-
rosti aj kralovské — korunné — statky a majetky, budovy a kastiele, ktoré pouzivala
kralovska rodina. Po rozpade Rakusko-Uhorska sa kabinetna kancelaria stala vy-
lu¢ne madarskou $tatnou institdciou, ktorej rozpoc€et upravoval zakon a ktoru mali
riadit prednosta v hodnosti zodpovedajucej ministerskej funkcii.®

% Ibid., s. 204.
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4. Politické a odborné diskusie
o postaveni Svatej koruny
v medzivojnovom obdobi

NajdblezitejSou verejnopravnou a politickou otazkou toho obdobia bol problém kon-
tinuity prava a v suvislosti s tym aj pravneho postavenia a ochrany Svatej koruny,
ktora mala stelesrovat tuto kontinuitu. Konsolida¢ny pravicovy — tzv. krestansko-na-
rodny — rezim chcel po roku 1920 nadviazat na kontinuitu s obdobim pred rozpadom
Uhorska, ale konkrétne spoloCenské, politické a geopolitické podmienky to umoznili
len v obmedzenej miere. Medzivojnovy mad'arsky politicky, spolocensky aj pravny
vyvoj bol preto plny paradoxov. Kontrast medzi teériou a praxou bol taktiez znacny.

Vyznamnu ulohu v celom tomto procese zohrala nova interpretacia, pripadne
reinterpretacia nauky o Svatej korune, ktora svojim spdsobom suplovala ideu su-
verenity 'udu (parlamentu) a zaroven sluzila aj na zddvodnenie revizionistickych
cielov vtedajSieho rezimu. O senzitivite celej problematiky sved¢i aj tzv. diskusia
o Ferencovi Eckhartovi, ktora sa rozputala na zaciatku 30. rokov 20. storocia.

Historik a archivar Ferenc Eckhart (1885-1856) sa s podporou medzivojnového
ministra Skolstva a kultury gréfa Kuna Klebelsberga® v roku 1929 stal veducim
katedry ustavnych a pravnych dejin na budapestianskej pravnickej fakulte. Novope-
¢eného veduceho katedry vtedy oslovili, aby napisal prispevok do jedného zbornika

8 Grof Kuno Klebelsberg bol predstavitelom medzivojnového mad'arského neonacionalizmu. P6-
vodnym povolanim historik sa stal Statnym tajomnikom v poslednych rokoch Uhorska, zaciatkom
20. rokov bol uz ministrom $kolstva a kultury. Mimoriadne vzdelany politik vychadzal z kulturnej
supremacie Mad'arov v Karpatskej kotline, resp. v jej okoli, ktoru chcel za kazdu cenu udrzat aj
napriek tazkym hospodarskym pomerom vo vtedajSom posttrianonskom Mad'arsku. Vzhl'adom
na rozpoctové moznosti sa mu prekvapivo podarilo vybojovat velké peniaze pre jeho rezort,
ktoré potom vyuZzil na skvalitnenie ludového i stredného $kolstva, na budovanie novych univerzit
a vytvorenie siete madarskych kulturno-vedeckych institutov v zapadnej Eurépe. Klebelsberg
totiz cheel zabranit tomu, aby sa Mad'arsko, kde vtedy pre Trianon panovali protizapadné nalady,
uzavrelo pred zapadnou Eurépou a jej vedeckym, kultirnym Zivotom. Pozri UJVARY, G. ,,Egy eurd-
pai formatumd allamférfi“ Klebelsberg Kuno (1875-1932). Budapest: Veritas, Kronosz-MTT, 2014.
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o dejinach prava a Ustavy. Tento zbornik redigoval nasledujici minister Skolstva, tiez
vyznamny medievalista Balint Homan, inak neskor stupenec pronemeckej orien-
tacie, ktory bol po vojne odsudeny ako vojnovy zlo€inec. To vS8ak nespochybriuje
jeho historické kvality.

V tomto prispevku sa Eckhart pokusil zhrnlt svoje nazory na zasadné otazky jeho
odboru a zaroven nacrtnut plany jeho katedry do budlcnosti. Konzervativny profe-
sor, ktory vacsinu svojho dovtedajSieho zivota stravil v archivoch vyskumom starych
dokumentov, vtedy eSte netusil, aku politickii burku jeho strohy vedecky ¢lanok
vyvola. Skritizoval v fiom totiz dovtedajSiu Skolu pravnych historikov, ktori namiesto
kritickej analyzy pramenov podla jeho nazoru zbytocne vlastengili a interpretovali
madarské pravne dejiny v Sovinistickom duchu. Dovtedajsia $kola totiz vychadza-
la z tedrie kolektivneho mad'arského narodného génia v prave, ktory vytvoril ne-
opakovatelné narodné instituty — medziinym aj tedériu o Svatej korune. Najvacsiu
polemiku vyvolala jeho paralela s ¢eskym historickym vyvojom a hlavne zd6raz-
nenie podobnosti medzi verejnopravnou Ulohou svatostefanskej a svatovaclavskej
koruny. Jednak tato jeho myslienka spochybriovala jedine¢nost uhorskej Svétej
koruny, jednak sa ju opovazil porovnat s pravnym vyvojom vtedajsieho Uhlavného
nepriatela — Cechov a Ceskoslovenska.

Eckharta nekritizovali len jeho kolegovia-vedci, ale taktiez aj denna tla¢. RozCuleni
poslanci dokonca interpretovali aj ministra Skolstva a kultury, ako mohol takéhoto
¢loveka vymenovat za profesora na hlavnej univerzite krajiny. Eckhart nakoniec
ustal tieto utoky, ale zneprijemnili mu zivot. Nasledujuce desatrocie preto venoval
prave vyskumu rozli€nych tedrii o eurépskych korunach a hlavne o uhorskej Sva-
tej korune. Jeho monografia z roku 1941 je dodnes zakladnym a najcitovanej$im
dielom o tejto problematike v Mad'arsku.8”

Hlavnym problémom celej polemiky bolo — okrem nechutnych Sovinistickych in-
vektiv voCi Eckhartovi — hlavne to, ze sa tu sporili predstavitelia dvoch vednych
oborov pracujucich s rozdielnymi metédami, t. j. historickej medievalistiky a historie
Ustavného prava. Tento fakt stazil vzajomné pochopenie vSetkych aktérov polemiky.
Pravnici, hoci obcas boli ochotni uznat nedostatok pramennych zdrojov, vytykali
Eckhartovi, Ze negliguje skoro tisicrocnu pravnu nauku a nevsima si jej celkové suvis-
losti. Eckhart sa zasa branil tym, Ze on vébec nechcel pisat o prave, tob6z nie o ak-
tuadlnom pravnom poriadku a zaujimaju ho len hodnoverné historické dokumenty.5®

57 O Ferencovi Eckhartovi a celej polemike pozri podrobnejsie KARDOS, J. A Szent Korona-tan
és a legitimizmus. Budapest: Gondolat, 2012, s. 56-60.

8 SCHWEITZER, G. , A tisztességes jogtanar” Molnar Kalman palyaképe. Budapest: MTA TK JTI,
2018, s.139-140.
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UzZ z doterajSej prezentacie vyplyva, ze Svata koruna je v mad’arskom pravnickom
a politickom mysleni mnohovrstevny, multidimenzionalny a trochu mysteriézny po-
jem. V jednotlivych obdobiach sa preto do popredia dostavali rozlicné dimenzie
koruny a nauky o nej. NajdodlezitejSou praktickou pri€inou velkej popularity Svatej
koruny v medzivojnovom obdobi bola problematika ,kralovstva bez kral'a“, o ktorej
sa bude podrobnejsie hovorit v inych kapitolach. Ako uz o tom bola re¢, v poli-
tickych kruhoch existovala totiz silna véra zachovat aspori formalne monarchiu,
avSak medzinarodné okolnosti neumozrfovali navrat ,legitimnych” Habsburgovcov.
Vnutropolitické, konfesionalne a spoloc¢enské podmienky zasa stazili nastup pri-
padnej novej ,narodnej“ dynastie. Cela otazka preto zostala otvorena a diskusia
neukoncena.®®

Ako vyplyva z uz viackrat citovanej monografie Ferenca Eckharta, v obdobi pred
rakusko-uhorskym vyrovnanim sa v odbornych knihach a u¢ebniciach v suvislosti
so Svatou korunou exponovala predovSetkym otazka Uzemnej integrity Statu. Pojem
telo Svatej koruny totiz neznamenal len institlcie, osoby, stavy a spolo¢enské kor-
poracie, ale aj uzemia (napriklad Sedmohradsko, Chorvatsko a Slavénsko, Partium
atd’) V 16. a 17. storoCi sa za telo, teleso (corpus) povazovali aj menSie uzemné
jednotky — napriklad komitaty, Zupy, rozliéne pripojené mesta a podobne. Uzemna
integrita Uhorska nebola totiz — podobne ako v pripade ostatnych eurépskych
krajin — vzdy Uplnou samozrejmostou.

NajcitlivejSou bola otdzka Sedmohradska, ktorého puté s kralovskym Uhorskom
pod vladou Habsburgovcov zoslabli hlavne v obdobi osmanskej okupacie velkej
Casti krajiny. Vazalmi sultana boli aj sedmohradské kniezata. Po vyhnani Turkov
Habsburgovci teoreticky nespochybriovali historickl prislusnost Sedmohradska
pod uhorsku Svatu korunu, ale kniezatstvo prakticky nezintegrovali so zvySkom
Uhorska a riadili ho osobitne (najprv cez gubernatorov). Spornou bola aj prislusnost
Casti Partium medzi uz8im Uhorskom a Sedmohradskom. V obdobi narodného
obrodenia sa senzitivnou stala taktieZ otazka postavenia Chorvatska a Slavonska,
ktoré mali tradiCne osobitnd autondmiu.

V zmysle stredovekych tedrii a dynastickej politiky bolo vzdy dlhodobou povin-
nostou panovnika znovuziskat Uzemia, ktoré jeho koruna a rodina stratila proti
svojej voli. Obvykle sa uz pri korunovacii o¢akaval prisfub usilovat sa o navrat
stratenych Uzemi koruny. V Uhorsku sa to oCakavalo v ramci obnovy Uzemnej
integrity krajin Svatej koruny. Inherentnou suc¢astou nauky o Svétej korune bola
myslienka, ze kazdé podne vlastnictvo je vlastnictvom Svatej koruny, preto je mozné

8 SZABO, |. Az 6si alkotmény. In: CSINK, L. - SCHANDA, B. - VARGA, ZS. A. (eds). A magyar
kézjog alapintézményei. Budapest: PPKE JAK, 2020, s. 115.
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pédu maximalne dat niekomu do drzby, ale nie je mozné pddne vlastnictvo trvale
odcudzit. Koreriom kazdého vlastnickeho prava bola Svata koruna (radix omnium
possessionum). Tato konstrukcia sa nevztahovala len na pddne viastnictvo, ale aj
na krajiny a Uzemia pripojené k uhorskej Svatej korune. VSetky jej integralne alebo
pripojené Uzemné Ciastky boli teoreticky nescudzitelné a nedelitelné.”

V 18. a preddualistickom 19. storo¢i sa v uhorskom sneme ¢asto spominala
otazka reintegracie krajin, ktoré sice Zili pod Habsburgovcami, ale neboli pravne
a administrativne integrované do Uhorského kralovstva symbolizovaného svéto-
Stefanskou Svatou korunou. Tradi¢ne i$lo o uz spominané Sedmohradsko a Par-
tium, ale obCas sa kritizovala aj colna hranica medzi byvalymi pol'skymi zemiami
(Hali¢ a Lodomeéria), ktoré sa dostali do Habsburskej riSe v désledku rozdelenia
pol'sko-litovského §tatu. V stredoveku boli po urcity €as tieto Uzemia pod viadou
uhorskej koruny. Habsburgovci to v8ak vzhladom na davnost a do¢asnost tohto
faktu nebrali do uvahy.”

Odvolavanie sa na Svatu korunu a jej prava boli také zauzivané v ramci politického
zivota krajiny, Ze napriklad formujice sa chorvatske narodné hnutie pozadovalo
spojenie Chorvatska s Dalmaciou na zaklade starych prav Svatej koruny. Chorvati
inak uhorsku Svatu korunu postavili do protikladu k mad’arskému narodnému hnu-
tiu a jeho narodnostatnym transforma¢nym snaham. Pre ich politikov pojem Svatej
koruny znamenal Statopravne spojenie rozlicnych autonémnych celkov a zasadne
odmietali medzi Mad'armi popularnu suvislost ,,jedna koruna — jeden §tat — jeden
jazyk.“?

Po rakusko-uhorskom a uhorsko-chorvatskom vyrovnani, ako aj po realizacii Unie
medzi Uhorskom a Sedmohradskom tato dimenzia nauky o Svatej korune ustu-
pila do Uzadia. Velmi intenzivne sa vSak prihlasila o slovo po roku 1918, ked’ sa
zacal rozpad Uhorského kralovstva, ktory pravne ukoncila trianonska mierova
zmluva z juna 1920. Revizionizmus a idea obnovenia Uzemnej integrity starého
Uhorska sa stal jednou z hlavnych doktrin medzivojnového Mad'arska. Velka re-
nesancia myslienok o Svatej korune preto v tomto obdobi suvisela logicky predo-
vSetkym s tymto faktom.” Z tohto pohl'adu je velavravna terminoldgia zakonnych
¢lankov XXXIV. z roku 1938, VI. z roku 1939 a XX. z roku 1940 o navrate Casti

70 SZENTE, Z. A historizald alkotmanyozas problémai — a térténeti alkotmany és a Szent Korona
az uj Alaptérvényben. Op. cit., s. 4.

™ ECKHART, F. A Szent-Korona eszme térténete. Op. cit., s. 273-274.

2 bid., s. 277.

73 SZENTE, Z. A historizald alkotmanyozas problémai — a térténeti alkotmany és a Szent Korona
az uj Alaptérvényben. Op. cit., s. 4.
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Hornej zeme (Felvidék), Podkarpatska a Sedmohradska do korpusu (tela) Svatej
koruny.™

Konzervativny, legitimisticky a neskor antifasisticky pravnik Kalman Molnar, ktory
bol inak spomedzi odbornikov na verejné pravo jednym z najfundovanejSich opo-
nentov Ferenca Eckharta v spominanej polemike, dokonca konstatoval, ze uloha
nauky o Svatej korune nikdy nebola dblezitejSia ako prave po Trianone. V jednej
zo svojich Studii to zhrnul nasledovne: ,,V zmysle nauky o Svétej korune tato steles-
riovala samotny Stat. Dnes ide o viac. Dnes je Statom okyptené Madarsko. Svita
koruna vsak znamena tisicrocné Madarsko (madarsky jazyk nerobi rozdiel medzi
Uhorskom a Madarskom — pozn. aut.)“’® Z tohto dévodu Molnar — podobne ako
vacsina medzivojnovych profesorov verejného prava — venoval zvy$enu pozornost
tejto problematike.

Mal vSak k tomu aj iné pohnutky. V 20. rokoch 20. storocia iSlo hlavne o otazku
nastolenia pravnej kontinuity, k Gomu taktiez prisla vhod symbolika a nauka o Sva-
tej korune. Konzervativny a katolicky legitimista Molnar chcel okrem toho vyuzit
tuto starobylu koncepciu aj proti ,,demagogickym® a ,,radikalnym“ hnutiam, ktoré
pozadovali reformu volebného prava. Od 30. rokov v8ak uz v jeho pripade islo
skor o odpor voci fasizujucim tendenciam, ktoré Coraz viac ohrozovali krajinu.”®
Molnar sa spolu s poslednym rektorom Alzbetinskej univerzity v Bratislave Odéném
Polnerom zasadne postavil proti zavadzaniu protizidovskych zakonov, ako aj inych
opatreni, ktoré narusali obciansku rovnost. VSeobecné a tajné volebné pravo ho
az tak netrapilo. Do urcitej miery sa jeho obavy z jeho zavedenia aj naplnili, lebo
v roku 1939 zo vSeobecného volebného prava profitovala hlavne krajna pravica,
ktora napriek machinaciam vlady ziskala patinu mandatov v parlamente.”

Molnar, ktory bol v tychto otazkach inak skuto¢ne zasadovym odbornikom, sa
na konci vojny za svoje nazory uz ako stary ¢lovek nakoniec dostal do mad'arského
fasistického vazenia, ktoré vSak nastastie prezil. Paradoxne sa v roku 1945 ako anti-
faSista — napriek svojmu pévodnému legitimizmu a Ciasto€nému odmietaniu pravnej
Cistoty mocenskej konstrukcie horthyovského rezimu z pozicie zakonov z konca
18. storocia — stal clenom Doc¢asného narodného zhromazdenia v Debrecine, kam
ho delegovala vlastna fakulta ako starého a bezdetného ¢loveka. Pravdepodobne

7 lbid., s. 4.

5 MOLNAR, K. A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentésége. Pécs: Dunantuli Egyetemi
Nyomda, 1927, s. 13-14.

6 SCHWEITZER, G. , A tisztességes jogtanar” Molnar Kalman palyaképe. Budapest, MTA TK JTI,
2018, s. 139-140.

7 MATHE, G. A vélasztdjog. Budapest: Press-Publica, 2002, s. 40-41.
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z tohto doévodu aj prijal tuto poziciu, ktora nebola v sulade s jeho celozivotnymi
nazormi o pravnej kontinuite.

Inak Molnar nebol medzi verejnymi pravnikmi Uplne osamelym so svojim postojom.
Druhou dblezitou dimenziou Svatej koruny v medzivojnovej odbornej a politickej
diskusii bola totiz skuto€ne uz spominana otazka nastolenia pravnej kontinuity
s obdobim pred novembrom 1918, ako aj odmietavy vztah k novym vyvojovym
trendom, ktoré od 30. rokov 20. storocia prenikali do Mad'arska z faSistického Ta-
lianska a nacistického Nemecka (deklarovanie obcianskej nerovnosti, fetiSizacia
silnej vykonnej moci a diktatury, protizidovské zakonodarstvo). Tieto tendencie
stupenci narodnej nezavislosti a vlastnej starodavnej ustavnosti odmietali ako
»,NOVYy verejnopravny smer.“ Seba povazovali v tomto zmysle za tradicionalistov.
Na $kodu veci v§ak symboliku Svatej koruny vedeli vyuZivat a zneuzivat aj stipenci
Strany Sipovych krizov a inych hungaristickych (v dobovom kontexte faSistickych
a faSizujucich hnuti). Koniec koncov novy vodca naroda Ferenc Szallasi po Stat-
nom prevrate podporovanom nacistickym Nemeckom v oktobri 1944 taktiez zlozil
prisahu na Svatu korunu.”

78 HORVATH, A. A nyilas diktatdra. In MEZEY B. (Ed.). Magyar alkotménytorténet. Budapest: Osiris,
2003, s. 459.
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5. Svata koruna po roku 1945

Zaujimavy bol osud Svatej koruny po roku 1945. Na konci druhej svetovej vojny
vtedajSia pronacisticka kolaborantska vlada Ferenca Szallasiho zobrala korunu
z Budapesti na vidiek, aby sa nedostala do ruk sovietskych vojsk. Strazcovia koruny
ju nakoniec zakopali do zeme blizko Salzburgu, potom v§ak padli do amerického
zajatia a Ameri¢anom prezradili, kde je tento klenot zakopany. Ameri€ania korunu
po urcity Cas strazili v nemeckom Frankfurte nad Mohanom a potom ju previezli
do USA. V suvislosti s oteplenim vztahov medzi demokratickym zapadom a komu-
nistickym Mad'arskom Janosa Kadara AmeriCania zaciatkom januara 1978 previezli
Svatu korunu do Budapesti a vratili ju mad'arskému ludu.

Tento krok v§ak kritizovala ¢ast mad‘arskej antikomunistickej emigracie v USA a po-
kusila sa mu aj zabranit. Jednou z délezitych americkych podmienok bolo preto to,
aby tento vzacny historicky klenot a mocensky symbol prevzali formalne z ich ruk
zastupcovia mad'arského ludu (t. j. organy parlamentu) a nie komunistickej strany.”

Po navrate domov bola Svata koruna vystavena v Mad’arskom narodnom muzeu.
Nijaku verejnopravnu ulohu vSak v podmienkach komunistickej Statnosti nehrala
a ani nemohla hrat. Nenachadzala sa ako symbol v §tatnom znaku, ktory bol po roku
1949 Uplne zmeneny a nasledoval skor sovietske nez madarské tradicie. Do $tat-
neho znaku sa znova dostala po velkych politickych a ideologickych diskusiach
pocas demokratickej tranzicie v rokoch 1989 az 1990.

®  Kadar nem lehetett részese a korona hazatérésének. Mult-kor, 2008, januar 7. Dostupné zo:
<http://mult-kor.hu/cikk.php?id=19269>.
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6. Svata koruna v rokoch
1989 az 2011

Po zmene systému v roku 1989 sa rapidne zvysil zaujem o korunu a narastla aj jej
symbolicka vaha. Ku korune sa viaZe aj jedna z najviac zideologizovanych diskusii
v budapestianskom parlamente, ku ktorej doslo koncom roku 1989 a v prvej po-
lovici roku 1990. Dotykala sa zdanlivo marginalneho problému — formy Statneho
znaku. Vtedajsie politické spektrum sa zhodlo na navrate ku tradi€nému narodnému
Statnemu znaku obsahujucemu dvojramenny kriz stojaci na trojvrsi a farby typické
pre prvu kralovsku dynastiu (t. j. Arpadovcov), avSak politici sa nevedeli dohodnut
na tom, ¢i ma $tatny znak obsahovat aj Svéatl korunu, alebo ma byt oficialnym
symbolom skér tzv. Kossuthov znak bez koruny. Jeho vznik sa viaze k Lajoso-
vi Kossuthovi ako vodcovi protirakuskej narodnej a liberalnej revoltcie z rokov
1848/1849, ale pouzival sa aj v prechodnych mesiacoch na prelome rokov 1918
a 1919. Oficialnym Statnym znakom bol aj niekol’ko rokov po roku 1945 a nakoniec
sa stal aj symbolom antistalinistickych povstalcov z roku 1956. Paradoxne ho nie-
kolko mesiacov pouzival aj rezim Janosa Kadara, ktory pomohol Sovietskemu zvazu
potlacit spominané povstanie. I$lo a dodnes ide o symbol so silnou republikanskou
a narodnou tradiciou, ktory sa viaze k bojom za nezavislost.

Diskusia preto Casto neprebiehala len medzi stranami, ale aj v ich vnutri. Stdpenci
koruny v §tatnom znaku argumentovali tym, Ze tu ide hlavne o symbol Statnosti,
ich protivnici v niom vS8ak videli symbol monarchie. Parlament rozhodol az v lete
1990 a nakoniec sa priklonil k Statnemu znaku s korunou. Mad'arska spolo¢nost
si ho osvojila a dnes uz nie je spochybriovany.8°

Ina a Specificka Uloha sa v$ak korune v 90. rokoch 20. storocia eSte nepripisovala,

mozno s vynimkou niektorych krajne konzervativnych politickych sil, ktoré vtedy
existovali na okraji spolocenského diania. Takouto organizaciou bola napriklad

8 O tejto otazke a diskusii pozri HALASZ, I. - SCHWEITZER, G. Szimbolika és kézjog. Pozsony:
Kalligram, 2010, s. 85-101.
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Spolo¢nost Svatej koruny, ktora vydavala aj vlastné noviny. Zaciatkom 90. rokov sa
myslienka, Ze by mala Svata koruna stelesnit suverenitu, dostala do projektu Gstavy
malorolnickej poslankyne Agnes Maczéovej a jej manzela.?' V roku 1996 sa nako-
niec zrodila oficialna koncepcia novej Ustavy, ktor chcela prijat vtedajSia socia-
listicko-liberalna koalicia. V jej navrhu sa Svatej korune uslo miesto v preambule.®?

Do popredia sa Svata koruna znovu dostala aZ v roku 2000, ked sa v Madarsku
oslavovalo milénium Statnosti, teda zaloZenia $tatu. Pri moci bola prave prva viada
premiéra Viktora Orbana,? ktora pripravila zakon ¢&islo 1. z roku 2000 o pripomenuti
si zaloZenia $tatu kralom svatym Stefanom a Svitej korune. Do povedomia tento
zakon vosiel ako tzv. korunny zakon.8

Pomerne kratky zakon sa zacina dlhou preambulou venovanou hlavne ¢innosti
prvého uhorského krala svitého Stefana, ktory zaloZil $tat a urobil ho sucastou
krestanskej Eurépy. O Svatej korune zakon vo svojej preambule deklaroval, ze
Zije v povedomi naroda a jeho verejnopravnej tradicii ako relikvia stelesriujuca
kontinuitu mad'arského $tatu a jeho nezavislost. Pri prilezitosti miléniovych oslav sa
parlament rozhodol preniest korunu a ostatné korunovaéné klenoty (t. j. krajinské
jablko, palcat a mec€) z budovy Madarského narodného muzea do parlamentu.
V muzeu zostal len kralovsky plast, a to predovsetkym z technickych (konzervac-
nych) dévodov. Na druhej strane zakon predpisal, Ze Svatu korunu a korunovacné
predmety treba v parlamente spristupnit verejnosti a po¢as narodnych sviatkov ma
byt pristup k nim bezplatny. Inak Svata koruna bude stat pod ochranou parlamentu,
ktory reprezentuje narod.

Prijatim zakona parlament rozhodol aj o vytvoreni Zboru Svatej koruny, ktory podl'a
sucasnych ustanoveni pozostava z prezidenta republiky, premiéra, predsedu parla-
mentu, predsedu Ustavného sudu a Kurie aj z predsedov Mad'arskej akadémie vied
a Mad'arskej umeleckej akadémie.?® Zbor Svatej koruny, ktory je uznasaniaschopny
pri pritomnosti aspor troch jeho ¢lenov, by sa mal schadzat pod predsednictvom

8 MACZO, A. - G. NAGY, |. Uj magyar alkotmany. Budapest, 1995. Dostupné zo: <www.mkogy.
hu/iromany/fulltext/00895txt.htm>

8 Pozri rozhodnutie snemu 119/1996 (XI.21.) OGY hatarozat.

8 Tato koalicna vlada strany Fidesz, konzervativneho Mad'arského féra a strany malorolnikov
vladla v rokoch 1998 az 2002. Pévodne sa uvazovalo o novej preambule vtedajSej madarskej
ustavy, nakoniec sa vSak rozhodlo, ze zaloZenie Statu si parlament pripomenie v $pecialnom
zakone.

8  Pocas hlasovania v 386-Clennom parlamente dostal zakon 226 hlasov, 65 poslancov bolo proti
a 61 poslancov sa zdrzalo. Najvacsie vyhrady voci zakonu mali liberali, ale zdrzanlivi boli aj
socialisti.

8 Posledne menovana akadémia bola zaloZzena len po prijati nového Zakladného zakona
v roku 2011, ktory ju vo svojom texte vyslovne spomenul. To znamena, ze v roku 2000 eSte
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prezidenta republiky aspon raz do roka. Svoje rozhodnutia prijima jednoduchou
vacsinou hlasov. Zbor rozhoduje o mieste strazenia koruny a ostatnych insignii,
ma pravo iniciovat u prislusnych tGradov kroky potrebné k zachovaniu a obnove
korunovacnych klenotov, kontroluje dodrziavanie predpisov vztahujlcich sa naich
ochranu, ma pravo dat suhlas na zhotovenie vernej kdpie koruny a ostatnych kleno-
tov, ako aj na ich vedecky vyskum. Vnutorné predpisy si Zbor ur€uje sam, za tuto
¢innost jeho ¢lenovia nepoberaju plat a kroky prezidenta ako predsedu Zboru
nepodliehaju kontrasignacii.®

neexistovala. Predseda Najvy$Sieho sudu sa taktiez stal clenom Zboru len o nie€o neskor,
pravda, on uz davno pred rokom 2012.

8 Pozri text zakona: 2000. évi I. térvény a Szent Istvan allamalapitasanak emiékérél és a Szent
Koronardl Dostupné zo: <https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a0000001.tv>.
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7. Vyvoj pravidiel strazenia Svatej
koruny od minulosti po su¢asnost

V minulosti uz existoval institut strazcov Svatej koruny, ktory vSak nie je totozny
so su¢asnym zborom. Pravidla strazenia koruny uhorské zakony upravovali uz
od 15. storoCia. Najprv korunu strazili kanonici v korunovacnom kostole v Sto-
licnom Belehrade (Székesfehérvar). Postupne presla Uloha strazit korunovacné
klenoty na svetskych hodnostarov. Miestom strazenie sa stal hrad Visegrad severne
od Budina. O tom medziinym pojednaval zakonny ¢lanok lll. z roku 1492. Neskor
tento spdsob ochrany koruny potvrdil aj zakonny ¢lanok XXIIl. z roku 1500. Pocas
tureckej okupacie strednej Casti Uhorska preniesli korunovacné klenoty do Brati-
slavy (dobovo povedané PreSporka), ktora sa stala az do 19. storocia korunovac-
nym mestom uhorskych kralov. Bratislavu v tejto pozicii potvrdil aj zakonny ¢lanok
XXXVIII. z roku 1715. Priblizne sto rokov po oslobodeni krajiny v zmysle zakonného
Clanku VI. z roku 1791 sa miestom strazenia koruny stal kral'ovsky Budin, ktory sa
v roku 1873 spojil so Starym Budinom a Pe$tou do Budapesti.

Zakonny ¢lanok XVIII. z roku 1608 nariadil, aby korunovaéné klenoty chranila oso-
bitna ozbrojena straz pod vedenim verejnopravnych strazcov koruny. Vtedy vzniklo
aj pravidlo, ze kral navrhoval snemu dvoch katolickych a dvoch protestantskych
panov. Z nich snem volil dvoch strazcov Svatej koruny (conservatores coronae).
Kandidatov navrhoval kral teoreticky bez ohladu na konfesionalne rozdiely, zvacsa
vSak pocas volby iSlo o jedného rimského katolika a jedného protestanta.®” Volbu
stréZzcov potom konstatovali v zakonnej forme. Konkrétna ozbrojena straz bola az
do roku 1751 viac-menej sikromnym oddielom strazcov koruny, spomedzi ktorych
sa asponi jeden mal zdrziavat a byvat v blizkosti korunovacnych klenotov. V polovici
18. storocCia v8ak ozbrojenu straznu funkciu prevzala Uhorska kralovska korunna
stréz, ktora bola suc¢astou cisarsko-kralovskej armady. Tento systém nakoniec
prezil aj rozpad Uhorska.

87 Révai Kis Lexikona. CSEKEI VARJU, E. (Ed.). Budapest: Révai Irodalmi Intézet, 1936, s. 566.
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V medzivojnovom obdobi prijali novy zakon, ktory upravil spdsob strazenia Svatej
koruny, sluziacej ako hlavny symbol Statnosti a Ustavného poriadku, ale nepouzi-
tej poCas korunovacie. K tej totiz uz viac nedoslo. Podla zakonného ¢lanku XXV.
z roku 1928 o starostlivosti o Svatu korunu a o prislusné klenoty (Zezlo, krajinské
jablko, plast a mec) vsetky svatostefanské korunovacné klenoty ulozili v pancierovej
miestnosti na Budinskom kralovskom zamku, ktory inak v medzivojnovom obdobi
sluzil ako sidlo a rezidencia hlavy Statu Miklésa Horthyho. Vynimku predstavovali
korunovacéné krize, ktoré ulozili v Ostrihome.

Podra zakona mali dvaja strazcovia koruny Uzko spolupracovat s predsedom via-
dy, ktory reprezentoval celé ministerstvo, teda vladu. V pripade rozporov medzi
strazcami koruny a predsedom vlady mal spor vzdy rozhodnut snem. Strazcovia
koruny sa inak o podrobnostiach mali slobodne dohodnut medzi sebou. Premié-
rovi véak museli nahlasit kazdu zmenu adresy, alebo pri¢inu dlhodobej nepri-
tomnosti. V pripade ohrozenia Svétej koruny im mohol premiér prikazat zdrziavat
sa v Uzemnom obvode toho verejnospravneho celku, kde bola strazena koruna.
Podl'a zakona tri kl'u€e k pancierovej komore, kde strazili korunovacné klenoty,
rozdelili medzi predsedu vlady a dvoch straZzcov koruny. Nahradné képie tychto
kracov ulozili v tatnej pokladnici. Pévodny kI'G¢ k truhlici, v ktorej ulozili samotnu
Svatu korunu, mal u seba predseda vlady, dve kopie kl'ti¢a si medzi sebou rozdelili
strazcovia koruny. Strazcovia koruny boli snemom voleni vysoki hodnostari zva¢sa
z radov aristokracie. Konkrétnu straznu sluzbu na kralovskom zamku v Budine vSak
vykonavali prislusnici vojenskej jednotky, ktora sa nazyvala Strazou koruny. Tato
jednotka patrila pod jurisdikciu ministerstva obrany a zaroven pod verejnopravnych
strazcov koruny, ktorych volil snem.

Zbor Svatej koruny teda nie je totozny nielen s prave prezentovanou starSou insti-
tuciou strazcov kralovskej koruny, ale ani so Specialnou straznou vojenskou jed-
notkou, ktora zanikla v roku 1945. Po roku 1989 vSak este Zili niektori jej Clenovia,
ktori vytvorili Spolok madarskych strazcov koruny. Spolok sa nepretrzite snazil
o to, aby mad'arska armada znovu vytvorila Specialnu straznu jednotku na ochra-
nu Svatej koruny. Ich snazenia nakoniec korunoval Uspech — Zbor Svatej koruny
totiz 20. decembra 2010 (teda eSte pred prijatim nového Zakladného zakona)
prijal rozhodnutie o znovuobnoveni Korunnej straze v ramci mad'arskej armady.
V procese pripravy jej Clenov participovali aj ¢lenovia uz spominaného spolku.
Vojenska korunna straz nakoniec po 66 rokoch prevzala straz pri Svétej korune
v budove parlamentu 30. maja 2011.
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8. Pokusy o legislativhu upravu
postavenia Svatej koruny

Svatu korunu ako symbol pouZil zdkonodarca pocas prvej vlady Viktora Orbana
este raz, a to v roku 2001, ked' bol prijaty zakon ¢&islo LXIl. o Mad'aroch Zijucich
v susednych Statoch (s vynimkou Rakuska), ktory do SirSieho povedomia vosiel
ako tzv. krajansky zakon.® Tento zakon vytvoril Madarsky preukaz (resp. Preukaz
madarského rodinného prislusnika), ako novy dokument potvrdzujuci prislusnost
k mad’arskému narodu za hranicami a opravrujlci na vyuzivanie niektorych vyhod,
plynucich zo zakona. Hoci samotny zakon nerieSil takyto detail, na preukaz, ktory
sa svojou formou vel'mi podobal na cestovny pas, nedali madarsky Statny znak,
ale kontury Svatej koruny. Tento krok mal pravdepodobne praktické priciny — inak
by sa preukaz skuto¢ne velmi podobal na cestovny pas, ¢o by mohlo spdsobit
problémy v medzinarodnom styku.

V roku vznikla socialisticko-liberalna vliadna koalicia pod vedenim premiéra Feren-
ca Gyurcsanya. Koalicia kratky ¢as znova uvazovala o obnoveni Ustavodarného
procesu a premiér poveril ministerstvo spravodlivosti, aby pracovalo na navrhu
novej ustavy, z ktorej vSak nakoniec ni¢ nebolo. V kazdom pripade novy navrh
uvazoval umiestnif v preambule taku formulaciu, podla ktorej popri republike aj
Svata koruna symbolizuje historické tradicie Mad'arska.®®

8 Pozri A 2001. évi LXII. térvény szomszédos allamokban él6 magyarokrdl. Dostupné zo: <https://
net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0100062.TV>.

8  SZENTE, Z. A historizald alkotmanyozas problémai — a térténeti alkotmany és a Szent Korona
az uj Alaptérvényben. Op. cit., s. 10. pozn. €. 1.
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9. Svata koruna v Zakladnom
zakone Mad’arska z roku 2011

Novy Zakladny zakon Mad'arska prijal jednokomorovy parlament 25. aprila 2011,
ale ucinnost nadobudol az 1. januara 2012. Z Ustavnopravneho hladiska ide urcite
o zaujimavy dokument, ktory je od svojho prijatia stredobodom zaujmu madarskych
a zahrani¢nych Ustavnych pravnikov.*® Pozornost vzbudil aj v prostredi rozlicnych
europskych institucii, ktoré sa vSak k mnohym jeho ustanoveniam a neskorsim
noveldm postavili skor kriticky. Analyza postoja tychto organizacii a ich institatov
v8ak nie je predmetom zaujmu danej publikacie.

Prijatie nového Zakladného zakona umoznilo to, ze konzervativno-pravicové spo-
jenectvo strany Fidesz a krestanskych demokratov ziskalo v parlamente dvoj-
tretinovu vacsinu vSetkych poslancov, ktora bola podla predchadzajucej ustavy
potrebna k ustavodarnej ¢innosti. Hlasy opozi¢nych stran k dstavnym zmenam
neboli potrebné. To sa prejavilo na urcitej hodnotovej jednostrannosti preambu-
ly prijatého dokumentu, ktory zohladnil hlavne krestansko-konzervativne nazory
a narodny hodnotovy svet. Liberalne a avicové hodnoty sa do preambuly skoro
vobec nepremietli.®!

Otazka vyraznejSieho pripomenutia si Svatej koruny sa objavila vo viacerych navr-
hoch pocas procesu pripravy novej Ustavy. Jeden stikromny navrh chcel zdoéraznit
verejnopravny vyznam Svatej koruny a historickej Ustavy, av§ak hlavne v symbo-
lickej rovine. Iny navrh, ktory sa obaval rozdelujuceho potencialu Svatej koruny,

% Narodna rada Slovenskej republiky dokonca prijala v tejto otazke 27. maja 2011 aj vlastné
vyhlasenie, v ktorom sa okrem iného hovorilo nasledovné: NR SR ,,... o d m i e t a akékol'vek
exteritoridlne ucinky legislativy inych krajin vratane Zakladného zakona Madarskaaub ez p
e ¢ u j e vSetkych obcanov Slovenskej republiky, Ze na jej Uzemi platia a budu platit vylu¢ne
Ustava Slovenskej republiky, jej pravny poriadok a medzinarodnopravne zavizky, ktoré prijala
Slovenska republika.” Dostupné zo: <https://www.nrsr.sk/web/?sid=nrsr/dokumenty/vyhlasenia>.

o1 JAKAB, A. Az Uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kbvetkezményei. Budapest: HVG/ORAC,
2011, s. 180.
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chcel zase spomendit v Ustavnej preambule len korunovaciu svatého Stefana. Podla
navrhu Ustavného pravnika Andrasa Jakaba Uplne stacilo spomenut Svatd korunu
pri opise $tatneho znaku. Pravicova verejnost inak vtedy intenzivne diskutovala
o forme pripomenutia si tychto tradi¢nych institutov v novej Ustave. Vychadzala
hlavne z nazorov byvalého pravicového poslanca Zsolta Zétényiho.*? Medzi par-
lamentnymi stranami sa vtedy vo veci Svatej koruny najviac angazoval radikalne
pravicovy Jobbik, ktory sa v§ak nakoniec stiahol z celého Ustavodarného procesu.®
Nakoniec celu tuto agendu prevzala Ustavodarna vladna koalicia, ktorej formulacie
prevysili mnohé o¢akavania.

Preambula Zakladného zakona, ktora sa oficialne nazyva Narodnym vierovyzna-
nim, patri medzi najdlhSie podobné dokumenty v Eurdpe. Jej text charakterizuje
uz spominané vyrazné hodnotové zakotvenie, ideologickost,®* historizmus a urcita
terminologicka archaickost. Ta je inak pritomna aj v normativnej ¢asti. Najvyssi
sud sa napriklad premenoval na Kuriu,®® narodné a etnické mensiny sa znovu
stali narodnostami a po urcity ¢as sa uvazovalo aj o archaizujicom premenovani
stredného ¢lanku Uzemnej samospravy podla vzoru spred roku 1950, ku ktorému
vSak nakoniec nedoslo.

Sucastou tohto trendu je aj reinkorporacia Svétej koruny do Ustavného textu a zno-
vuozivenie koncepcie historickej Ustavy. V Zakladnom zakone z roku 2011 sa Svéta
koruna spomina dvakrat — najprv v preambule a potom eSte v normativnej Casti
venovanej Statnej symbolike. Tu sa totiz piSe, Ze na erbe (Stathom znaku) spociva
Svéta koruna. Tento znak je v dokumente aj priamo zobrazeny. V tomto pripade
vSak doslo len ku prevzatiu starSieho textu.

ZaujimavejSia je otazka postavenia Svatej koruny v preambule, ktora obsahuje
nasledujucu vetu: ,ResSpektujeme vydobytky nasej historickej ustavy a Svétu ko-
runu, ktora stelesriuje ustavnu statnu kontinuitu Madarska a narodnu jednotu. Ne-
uznavame prerusenie nasej historickej ustavy, ku ktorej doslo v désledku cudzich
okupaécii....“ Odsek 3 ¢lanku R) Zakladného zakona zaroven obsahuje nasledovnu
formulaciu: ,Ustanovenia Zakladného zakona treba interpretovat v sulade s ich
cielom, ako aj s Narodnym vierovyznanim a vydobytkami nasej historickej ustavy.“

92 ZETENYI, Zs. A Szentkorona-eszme mai értelme. Budapest: Piski, 1997.

9 SZENTE, Z. A historizald alkotmanyozas problémai — a térténeti alkotmany és a Szent Korona
az uj Alaptérvényben. Op. cit., s. 10.pozn. €. 1.

% Spominana ideologickost je vyrazna hlavne v porovnani s Ustavnym textom z roku 1989, ktory
bol ideologicky minimalisticky, ¢o suvisi predovietkym s jeho kompromisnym charakterom.
Na druhej strane pravdepodobne prave preto ho skoro vSetci prijali a po 20 rokov dokazal
stabilizovat politicku scénu.

% Takto sa nazyvalo najvysSie madarské sudne forum pred rokom 1945.
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Text teda logicky rozliSuje pojem historickej Ustavy a Svétej koruny a nespomina
stredovekl nauku o Svétej korune. Inak tu treba pripomenut, Ze preambula spo-
mina len jednu konkrétnu historickl osobnost, a to prave svatého Stefana, ktory
sa v preambule spomina ako zakladatel' Statu a Statnik, ktory svoju krajinu urobil
sudastou krestanskej Eurépy. Ustavodarca z roku 2011 tu vlastne prevzal formu-
lacie z preambuly zakona Cislo 1. z roku 2000.

Deklarovanie Svatej koruny ako symbolu Ustavno-Statnej kontinuity a jednoty na-
roda je v tejto podobe novym prvkom v modernom madarskom pravnom poriad-
ku. Doteraz jednotu naroda stelesrioval len prezident republiky, ktory mal podla
Ustavného textu z roku 1989/1990 taktiez za ulohu dohliadat nad demokratickym
fungovanim $tatu. Tuto Ulohu ma aj v zmysle ustanoveni Zakladného zakona. AvSak
symbolom Ustavnej a Statnej kontinuity sa prezident — na rozdiel od Svatej koruny —
v roku 2011 nestal. V tomto sa mad’arsky Zakladny zakon zasadne liSi od platnej
pol'skej Ustavy prijatej v roku 1997, ktora v odseku 1. ¢lanku 126. deklaruje, ze
prezident nie je len najvy$sSim predstavitelom Pol'skej republiky, ale aj garantom
kontinuity Statnej moci.

Tu sa pravdepodobne prejavila rozdielna historicka skisenost Mad'arov a Poliakov
s tzv. emigrantskymi viadami.®® Z mad'arskej verejnopravne;j histérie vlastne uplne
chyba takato skisenost, hoci jej ndaznaky sa obc¢as vyskytli, ale nikdy sa poriadne
nerealizovali.” Lajosovi Kossuthovi, vodcovi odboja proti Habsburgovcom v rokoch
1848/1849, sa sice podarilo cez Turecko emigrovat do zapadnej Eurdpy, ale emig-
rantsku siet typu Hotel Lambert Adama Czartoryského sa mu nikdy nepodarilo
zalozit. Pritom spolu s nim emigroval aj prvy madarsky minister zahrani¢nych veci
Kazmér Batthyany a v niektorych eurdpskych velkomestach este pracovali jeho
emisari. Emigrant Kossuth bol v§ak skor sélistom. Vynimku predstavoval len rok
1859, ked’ Kossuth spolu s generalom Gyorgyém Klapkom a Laszléom Telekim za-
lozili v Taliansku Mad'arské narodné riaditel'stvo, ktoré podporovala hlavne talianska
vlada. Tento pokus vybudovat urcitt kolektivnu formu reprezentacie madarskych
revoluénych zaujmov v zahranici v§ak nakoniec nebol Uspesny.®® Podobna bola aj
situacia na konci druhej svetovej vojny. V roku 1944 sa grof Mihaly Karolyi, prvy
madarsky prezident a od roku 1919 prozapadny demokraticky emigrant, pokusil

% O pol'skej viade v emigracii pozri: KALLAS, M. Historia ustroju Polski X-XX. w. PWN, Warszawa:
PNW, 1999, s. 365-368.

9 Na druhej strane je zaujimavé, Ze v Ceskej a slovenskej Ustavnopravnej tradicii (a v istavnom
prave) sa nijako neprejavila Uspe$na ceskoslovenska emigrantska tradicia z prvej i druhej sveto-
vej vojny. Ceskoslovenskej emigrantskej viade sa dokonca v lete roku 1918 podarilo dosiahnut
uznanie dohodovych mocnosti eSte pred vznikom samostatného ¢eskoslovenského Statu.

% BABA, |. - BALLER, B. - HALASZ, |. - TOTH, N. A magyar kiiliigyi igazgatas alapjai. Budapest:
Dialég Campus, 2016, s. 49.
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zalozit v Londyne Madarsku radu v Anglicku pozostavajucu z demokraticky a lavi-
covo orientovanych emigrantov. Tymto krokom chcel trochu zlepsit pozicie povoj-
nového Madarska, ktoré prave milovymi krokmi spelo k d’al$ej vojnovej porazke.
Radu sice zalozili, ale nepodarilo sa jej dosiahnut podobné uznanie, aké mala
Ceskoslovenska® a pol'ska emigracia v Londyne pocas druhej svetovej vojny.'°
Jednym z hlavnych protivnikov tejto organizacie v Londyne bola inak beneSovska
emigrac¢na vlada. Otazne je, i v pripade podobnej kataklizmy, akou bola druha
svetova vojna, je ,praktickejSim"“ symbolom Ustavnej a Statnej kontinuity Zivy a le-
gitimny prezident republiky, alebo Svata koruna, ktora je predsa len z praktického
hlradiska nezivym predmetom.

% O geskoslovenskom do&asnom zriadeni v emigracii pozri KUKLIK, J. Vznik prozatimniho Ces-
koslovenského narodniho vyboru a prozatimniho statniho zfizeni CSR v emigraci v letech
1939 —-1940. Praha: UK — Vyd. Karolinum, 1996.

190 Pozri JESZENSZKY, G. Karolyi Mihaly: H6s, balek vagy arulé? RUBICON. 2010, No. 10. s. 39-44.
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Il. Mad’arské republikanske tradicie

a otazka republiky







1. Revolucia 1848/1849
a otazka republiky

Objavenie sa Svatej koruny vo verejnopravnej diskusii po roku 1989 v Mad'arsku
vzdy vyvolalo ideologické spory o republike a republikanizme. Napriek tomu, Ze
realne v tomto obdobi nikdy nevznikla otazka reStauracie monarchie, tento diskurz
vzdy prebiehal s velkou vehemenciou, ktora v§ak mala upadajicu tendenciu. To sa
prejavilo aj po€as Ustavodarného procesu po volbach v roku 2010. Pritom Svata
koruna sa od konca druhej svetovej vojny nikdy nedostala k slovu tak razantne, ako
prave vtedy. Dokonca jej ,,Ustavnu revitalizaciu“ podporila eSte aj zmena oficialneho
nazvu §tatu. Od 1. januara 2012, ked’ Zakladny zakon nadobudol G¢innost, je totiz
oficialnym nazvom §tatu Mad’arsko namiesto dovtedajSej Mad'arskej republiky.
Svojim spdsobom je toto vacSia zmena, nez umiestnenie koruny v preambule.
Na druhej strane Ustavny text nad’alej deklaruje, Ze Statne zriadenie Mad'arska je
republika. V tomto pripade je v§ak otazne, aky vyznam malo vlastne zmenit oficialny
nazov $tatu a pripojit sa k Bosne a Hercegovine, Rumunsku a Ukrajine, ktoré vo
svojom nazve taktiez nepouzivaju oznacenie Statnej formy.

Idea republiky sa v uhorskej historii po prvy raz objavila koncom 18. storocCia
v projektoch uhorskych jakobinov. Sprisahanie Ignaca Martinovi¢a (1755-1795)
vSak bolo pomerne skoro odhalené a hlavnych protagonistov popravili v Budine
v roku 1795. Myslienka republiky vtedy eSte v uhorskom politickom mysleni neza-
pustila hibSie korene. Znovu sa potom objavila v revolu¢nych rokoch 1848/1849.
Najvyznamnejsi mad'arsky romanticky basnik a revolucionar Sandor Petéfi (po-
vodne Alexander Petrovi¢) vtedy napisal svoju znamu basen Ku kralom, ktora
vSak na jar 1848 vyvolala poburenie aj v kruhoch sympatizujucich s revoluénymi
zmenami. Viaceri basnici na fiu reagovali protibasnami. Takzvana marcova mladez,
ktora zohrala rozhodujucu ulohu v prvy deri revolucie (t. j. 15. marca 1848), taktiez
v tejto otazke nenasledovala svojho vodcu.' Plebejec a burlivak Pet6fi sa totiz

11 GOMBAR, Cs. Republikanizmus és demokracia tegnap és ma. In: FEITL, I. (ed.). K6ztarsasag
a modern kori térténelem fényében. Tanulmanyok. Budapest: Napvilag Kiadd, 2007, s. 12.
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zdal v tejto otazke prili§ radikalnym dokonca aj svojim druhom, ktori mali zvacsa
zemiansky pdvod. Situacia sa vSak ¢oskoro zmenila a romanticky basnik, ktory
pocas medovych dni revolicie vyvolal poburenie tym, Ze pisal ,0 nelibenych
kraloch®, chcel panovnika vo svojich basfiach o rok neskér uz vlastnoru¢ne obesit.
Napisal o tom aj basen Obeste kralov. Protistavovsky a antimonarchisticky zmys-
lajuci Pet6fi v podstate o rok predbehol ostatnych revolucionarov. Velka vacsina
vtedajSej verejnosti spolu s liberalnym vodcom Lajosom Kossuthom (1802-1894)
totiz vtedy eSte nechcela republiku. Jednou z délezitych poziadaviek rebelujucej
pestianskej ulice bolo na jar 1848 hlavne to, aby sa panovnik (t. j. uhorsky kral’)
prestahoval z Viedne do Budina.%?

DIha vojna s cisarskou Viednou vSak postupne zmenila politicku situaciu a na-
lady ulice. V aprili 1849 snem vzbureného Uhorska, ktoré uz skoro rok bojovalo
s Viednou za svoju slobodu, na svojom zasadnuti v protestantskom Debrecine de-
tronizoval habsbursko-lotrinskd dynastiu a prijal Deklaraciu nezavislosti. Deklaracia
v mene naroda vyhlasila Uhorsko ,,za slobodny, samostatny a nezavisly europsky
Stat," avSak otvorenu nechala otazku $tatnej formy. Podl'a vacsiny historikov preto
vtedy z formalneho hladiska eSte nevznikla republika.

AvSak systém, ktory vznikol na zaklade v aprili 1849 prijatych pravnych noriem,
sa predsa len viac podobal na republiku nez na monarchiu. Na Kossutha pravde-
podobne najviac zapdsobil vzor americkej prezidentskej Ustavy z roku 1787, ktoru
v Uhorsku uz dobre poznali.'®® Na Cele $tatu stal po detronizacii Habsburgovcov
prave Lajos Kossuth ako vladnuci predseda (kormanyzé-elndk). V zmysle Dekla-
racie o nezavislosti mal byt jednohlasne zvoleny ¢lenmi snemu, pred ktorym mal
spolu so svojimi ministrami aj skladat Ucty a niest osobnu zodpovednost. Podla
prvych planov mal predseda rozhodovat taktiez aj o osobach ministrov. Pbvodne sa
nepocitalo s vytvorenim postu ministerského predsedu. Kossuthova parlamentna
opozicia sa v§ak obavala mocenskej prevahy vladnuceho predsedu nad snemom,
preto nakoniec zabranila tomu, aby predseda ziskal pravo rozpustif zakonodarny
zbor. Okrem toho vymenovali liberalneho politika Bertalana Szemereho za minis-
terského predsedu. Szemere bol republikanskeho zmyslania a nesuhlasil s tym,
aby vladnuci predseda koncentroval vo svojich rukach celt moc - teda aj vplyv
nad Statnymi financiami, obranou a zahrani¢nou politikou. Toto totiz pédvodne pred-
pokladal Kossuth. Novy model sa nakoniec viac podobal na parlamentny alebo

92 1bid., s. 13.
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REPUBLIKA SO SVATOU KORUNOU



poloprezidentsky systém, nez na prezidentsku republiku amerického typu.'%4 Ofi-
cialne v8ak vtedy eSte nevyhlasili republiku a revolu¢na vlada mala pred sebou uz
len niekolko mesiacov existencie.

Nie je lahké odpovedat na otazku, akého bol zmyslrania samotny Kossuth, ktory
bol nielen ideolégom madarského liberalneho hnutia so silnymi védzbami na staré
stavovské Ustavné tradicie, ale aj pragmatickym politikom s dobrou znalostou po-
merov v zapadnej Eurdpe. V aprili 1849 sa uz hlasil k republikanizmu, o eSte pred
rokom nebolo mozné vzhladom na $lachticko-zemianske pozadie mad'arského
liberalizmu. Av$ak dilema medzi monarchiou a republikou nebola pre neho asi
zasadnou otazkou.'®® Rozhodujuca bola otazka slobody, parlamentarizmu a prav-
depodobne aj jeho osobného miesta v novom systéme.

104 MEZEY, B. - VOROS, I. (eds). 150 év — a magyar polgari &talakulas alkotmanyos forradalma.
Jogtérténészek 1848-rdl. Op. cit., 185-189.
% Ibid., s. 190-191.
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2. \Vyhlasenie republiky po prvej
svetovej vojne

K vyhlaseniu Mad'arskej republiky doslo az 16. novembra 1918 a to v dosledku
obciansko-demokratickej revollcie, ktora bola nasledkom prvej svetovej vojny
a Casovo splyvala so zaCiatkom rozpadu starého Uhorska. Hlavne posledne spo-
minany fakt neskér mimoriadne skomplikoval akceptaciu myslienky republiky
v madarskom politickom mysleni. Prirodzene, tu svoju Ulohu zohrala aj neskor-
Sia démonizacia osoby prvého madarského prezidenta grofa Mihalya Karolyiho
(1875-1956) horthyovskym rezimom v medzivojnovom obdobi. O jeho osobe este
bude rec.

Neskoré vyhlasenie republiky a jej slabost vSak eSte neznamenali, ze by pred
prvou svetovou vojnou neexistovali madarski politicki myslitelia a praktizujuci po-
litici, ktorym by bol republikanizmus Uplne cudzi. Vylozene republikanska strana
v8ak v krajine vznikla az v roku 1912. PoCas pripravy a realizacie rakusko-uhorské-
ho vyrovnania v roku 1867 eSte nikto nepriSiel s myslienkou republiky. VtedajSia
tzv. krajna lavica a Strana nezavislosti, ktoré mali najblizSie k emigrantovi Kos-
suthovi, hlasali len personalnu Uniu s rakiskou ¢astou monarchie.'®®

V roku 1912 advokat Gyérgy Nagy (1879-1923) zalozil Mad'arsku republikansku
stranu, ktora vSak pred rokom 1918 nehrala délezita ulohu v politickom ZzZivote.'"”
Nagy bol v rokoch 1906-1910 poslancom parlamentu, ale stranu zalozil az neskor.
Tato mala podporu predovsetkym v tradi¢ne opozi¢nych regiénoch Velkej mad'ar-
skej niziny a v Sikulsku, odkial’ inak pochadzal aj zakladatel celého hnutia. Napriek
nepritomnosti v parlamente sa Nagyovi nepriamo a nechcene podarilo presadit
jeden zakon — uhorsky snem totiz v roku 1913 prijal zakonny ¢lanok Cislo XXXIV,

106 POLOSKEI, F. A kdztarsasagi gondolat a magyar irodalomban. In: FEITL, I. (ed.). K6ztarsasag
a modern Kori térténelem fényében. Tanulmanyok. Budapest: Napvilag Kiadd, 2007. s. 197-198.
07 Pozri HORVATH, A. Nagy Gy6rgy harca a fiiggetlen kbztarsaségért. Budapest, 1992.
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ktory zakazal republikansku propagandu. Obcas tento zakon posmesne nazyvali
aj ,lex Nagy Gyurka."1%®

NajblizSie mala republikanska strana k socialno-demokratickému hnutiu, ale nik-
dy sa nespojili. Pre republikanov boli totiz socialisti privelmi internacionalisticki.
Uhorska socialne demokracia sa zac¢iatkom 20. storoCia postupne stala silnou
a dobre organizovanou stranou, ale zastarany volebny systém jej neumoznil rea-
lizovat sa primerane svojej l'udovej podpore. V pantedne socialnych demokratov
hrali délezitu Ulohu starSie radikalne tradicie a ich predstavitelia, ako napriklad
jakobini Ignaca Martinovi¢a, Sandor Petdfi, alebo jeho sucasnik, vzdy revolu¢ne
naladeny Mihaly Tancsics. Okrem toho dobre poznali situaciu na zapade Eurdépy
a mali s tamoj$imi sudruhmi intenzivne vztahy. AvSak otazku republiky vo svojom
predvojnovom programe otvorene neexponovali. Ich hlavhym politickym cielom
bola demokratizacia volebného prava, zrusenie hornej komory parlamentu a odstra-
nenie dedi¢nych uradov.'® Posledna poziadavka mala uz blizko k antimonarchiz-
mu, ale tato otazka vtedy pravdepodobne pre nich nemala eSte zasadny vyznam.
Otazku republiky privelmi neexponovali ani ¢oraz viac silnejuci malorolnici, ktori
predstavovali d'alSie perspektivne masové kridlo celostatnej politiky. Gazdovska
strana bola, prirodzene, v mnohych principialnych otazkach konzervativnejsia nez
urbanni a mimoparlamentni ob&iansko-demokraticki radikali (Radikalna strana) ale-
bo uz spominani otvoreni republikani.

Koniec vojny a rozpad starého systému vSak spdsobil zasadné zmeny, ktoré si
Ziadali hlavne sklamané f'udové masy, ktoré boli zibozené vojnou a tuzili po uzavreti
mieru. Hlavnym symbolom tohto procesu sa koncom roku 1918 stala prave ludova
republika a jej hlavny predstavitel grof Mihaly Karolyi, ktory bol paradoxne jednym
z najbohatsich uhorskych aristokratov a latifundistov. V celom procese, prirodzene,
zohrali d6lezitd ulohu vSetky prave spominané strany.

Grof Karolyi dIhé roky Zil typickym bezstarostnym Zivotom uhorskych magnatov. Po-
merne neskoro sa ozenil s mladou Katinkou Andrassyovou, vnu¢kou a dcérou
dvoch uhorskych ministerskych predsedov. Politizovat za¢al pomerne neskoro — az
v roku 1909. Vtedy sa totiz stal predsedom mimoriadne vplyvného Celostatneho
uhorského hospodarskeho spolku (OMGE), ktory zastupoval zaujmy najvacsich
latifundistov. K ich zastupovaniu sa patrilo ziskat aj parlamentny mandat. Najprv

198 KUKORELLI, I. Az 1946. évi I. térvény kézjogtrténeti jelentésége és az alkotmanyos jogfolyto-
nosséag. Acta Humana. Emberi Jogi Kbézlemények. 2017, 1. sz. s. 22.

199 VARGA, L. A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part és a koztarsasagi gondolat. In: FEITL, I. (ed.).
Koztarsasag a modern kori térténelem fényében. Tanulmanyok. Budapest: Napvilag Kiado,
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politizoval ako nezavisly poslanec, ktory mal blizko k opozi¢nej Strane nezavislosti,
ktora odmietala rakisko-uhorské vyrovnanie a stala na platforme roku 1848. Uhor-
skému politickému Zivotu totiz v obdobi dualizmu dominovali tzv. verejnopravne
politické strany. Hlavny konflikt sa tahal medzi stipencami vyrovnania z roku 1867
(zdruzovali sa hlavne v Liberalnej strane) a medzi odporcami tohto vyrovnania, ktori
nadalej stali na platforme zmien z roku 1848 a zdruzovali sa hlavne v spominanej
Strane nezavislosti. Nové ideologické a masové strany sa zacali aktivizovat az
koncom 19. storoCia. Medzi tieto skupiny patrili predovSetkym katolicki 'udovci,
malorolnici a socialni demokrati.

Napriek tomu, ze ako spravny aristokrat a latifundista spociatku aj Karolyi prin-
cipialne odmietal demokraticku volebnu reformu, od roku 1912 sa postupne za-
¢al zblizovat s radikalnejSou parlamentnou a mimoparlamentnou demokratickou
opoziciou a nakoniec prijal zna¢nu ¢ast jej demokratického programu. Vtedy totiz
doslo k nasilnému a protizakonnému zlomeniu obstrukcie parlamentnej opozicie.
Pévodne pasivny a zdrzanlivy velkostatkar Karolyi sa po tejto udalosti zradikalizoval.
V parlamente vyfackal zasahujiuceho policajného kapitana, ktory ho potom nechal
vyviest spolu s ostatnymi poslancami. S budtcim premiérom a iniciatorom nasil-
ného zlomenia obstrukcie Istvanom Tiszom mal Karolyi neskor dokonca aj suboj.
Karolyi v roku 1913 vyrazne prispel k zjednoteniu parlamentnych opozi¢nych sil
stojacich na platforme 1848. Vtedy sa vlastne stal aj skutoénym vodcom parla-
mentnej opozicie. Zjednotena strana nezavislosti vSak vydrzala len do roku 1916.
Karolyi a d'alSich 23 poslancov z nej vtedy vystupilo a vytvorili si vlastni Stranu
nezavislosti, ktoru uz vtedy vsetci stotozriovali s jeho menom."°

Bezprostredne pred prvou svetovou vojnou Karolyiho zacala ¢oraz viac zaujimat
socialna otazka. Nestal sa eSte socialistom, ale uz mal blizko k ob¢ianskym radi-
kalom. Nazorovo bol v mnohych ohladoch vtedy radikalnejsi, nez vac¢sina jeho
spolustranikov.”" Zac¢ala ho zaujimat taktiez zahrani¢na politika. Odmietal prilis
tesné spojenectvo s Nemeckom a sympatizoval skér s Francuzskom, odkial chcel
ziskat pre Uhorsko Uvery. Jeho nazory v$ak v roku 1914 charakterizoval hlavne
zasadny pacifizmus a skuto¢na snaha zabranit vypuknutiu vojny. Po jej zaciatku
sa snazil spravat zdrzanlivo a lojalne, dokonca dobrovolne odisiel ako ddstojnik
na front v Bukovine, odkial' vSak nad’alej politizoval. Od roku 1916 sa pod vplyvom
svojich osobnych skusenosti, ndzorov a vyvoja udalosti stal hlavhym a pravdepo-
dobne aj spolocensky najprestiznejSim zasadnym odporcom vojny a stupencom
pokial mozno €o najskorSieho uzavretia mieru. To ho urobilo velmi popularnym
v ludovych, ob¢ianskych, vojenskych a intelektualnych kruhoch. Koncom roku 1918

0 HAJDU, T. Ki volt Karolyi Mihaly? Budapest: Napvilag Kiado, 2012, s. 73.
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bolo uz jeho meno v Uhorsku skuto€nym symbolom odporu proti vojne a snahy
o mier. Preto nie je ndhodné, Ze sa v hektickom oktébri 1918 zacali skoro vSetky
oci pozerat na neho ako na nadejného zachrancu situacie, demokracie a pokial
mozno aj celistvého Uhorska. Karolyi to vSetko chcel dosiahnut pomocou mieru
a spoluprace s demokratickymi dohodovymi mocnostami. Dufal, Ze skora demokra-
tizacia a v krajnom pripade aj federalizacia Uhorska zabrani jeho rozpadu a zlepsi
pozicie Budapesti na buducich mierovych rokovaniach.

Vacsinu madarskych politickych kruhov vSak zastihli udalosti konca vojny a zacia-
tok rychleho rozpadu krajiny absolutne nepripravenych, ¢o bola vtedy ich velka
nevyhoda. Politici sa vlastne len dodato¢ne snazili reagovat na vzniknutu situaciu.
Iniciativu zacali v tomto procese preberat dovtedy menej vyznamné a hlavne proti-
vojnoveé (teda neskompromitované) politické sily, t. j. Karolyiho Strana nezavislosti,
socialni demokrati a ob&iansko-demokraticki radikali.

Podobne ako v inych ¢astiach monarchie, hoci s inym (t. j. neseparatistickym) cie-
Fom aj v Budapesti sa 23. oktobra 1918 sformovala Mad'arska narodna rada (MNR).
Karolyi sa o vznik podobného organu snazil uz od zaciatku oktébra. Chcel do nej
zapojit aj reprezentantov uhorskych narodnosti, ktori to vSak uz odmietli, lebo
sa pripravovali na vznik svojich Statov. Karolyi by v MNR rad videl aj niekolkych
predstavitelov starej uhorskej politickej elity, ti vS8ak neboli prijatel'ni pre socialnych
demokratov.'"?

MNR najprv zasadala vo vnutromestskom palaci svojho predsedu, ale neskor sa
presidlila do blizkeho hotelu Astdria, taktieZz v centre hlavného mesta. Jej poli-
ticky charakter urcovali politici Karolyiho Strany nezavislosti, socialni demokrati
a obcianski radikali. Pripojili sa k nim aj mad'arské feministky, progresivni publicisti'*®
a v novembri eSte aj niektori predstavitelia demokratického malorol'nickeho hnutia.

MNR neprevzala moc okamzite. Karolyi stale dufal, ze ho za ministerského pred-
sedu vymenuje kral Karol, ten sa v8ak najprv pokusil vytvorit viadu na ¢ele s inym
gréfom — s Janosom Hadikom, ktory mal zostavit , koncentracnu“ viadu bez so-
cialistov. Kral este 27. oktébra poveril arcivojvodu Jozefa ako osobu homo regius,
aby vyriesil budapestiansku viadnu krizu. Jozef sa z Viedne vratil do Budapesti tym
istym vlakom ako Karolyi, avS§ak nedal mu este poverenie zostavit viadu a 29. ok-
tébra nakoniec poveril zostavenim viady grofa Janosa Hadika. Tento akt zradikalizo-
val MNR, ktora podporovala vymenovanie Karolyiho za premiéra. Postupne k MNR

"2 HAJDU, T. Ki volt Karolyi Mihaly? Budapest, Napvilag Kiadd, s. 92.
8 GRATZ, G. A forradalmak kora. Magyarorszag térténete 1918-1920. Budapest: Magyar Szemle
Tarsasag, 1935, s. 9-10.
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zacali prechadzat nielen buriaci sa vojaci, ale aj dostojnici a dokonca aj muzstvo
Statnej policie. Medzi 30. a 31. oktébrom moc Uplne presla do ruk MNR."* O tom
rano 31. oktdbra Karolyi telefonicky informoval arcivojvodu Jozefa, ktory potom
po rozhovore s kralom Karolom este v ten den rano poveril Karolyiho zostavenim
vlady. Vecer uz nova vlada zlozila slub do ruk arcivojvodu zastupujiceho krala
v Budapesti."®

V tom Case v8ak uz vel'mi zosilneli snahy o vyhlasenie republiky. Novi ministri pod
tlakom radikalizujucej sa budapestianskej ulice velmi skoro ofutovali, ze zlozili
prisahu do ruk arcivojvodu. MNR pod vedenim farara Janosa Hocka taktiez po-
zadovala vyhlasenie republiky. Vlada sa dostala do velmi neprijemnej situacie,
lebo len den predtym zlozila prisahu do ruk predstavitela kral'a. Preto poprosila
arcivojvodu, aby jej pomohol presvedcit krala zbavit ju povinnosti vyplyvajucich
z tejto prisahy. Jozef nakoniec 1. novembra telefonicky presvedcil kral'a Karola, aby
ministrov oslobodil spod ich prisahy. Karolyiho viada sa za¢ala primerane dobovej
terminoldgii nazyvat 'udovou viadou."® Od tejto chvile rozliéné organy a organizacie
zacali skladat prisahu MNR. Prisahu dokonca zlozil aj arcivojvoda Jozef a jeho syn.

K vyhlaseniu republiky vSak stale eSte nedoslo. V tej chvili mala Karolyiho viada
velku podporu, lebo skoro vSetci od nej oCakavali splnenie svojich tuzob, ktoré
v8ak boli velmi antagonistické."” Aristokrat a parlamentny politik Karolyi vtedy uz
neodmietal republiku, ale osobne by mu bolo milSie, keby o jej vyhlaseni rozhodlo
narodné zhromazdenie zvolené demokratickym spdsobom. Ked' sa v§ak 11. no-
vembra dozvedel, Ze Karola v raklskej ¢asti monarchie prindtili vzdat sa Ucasti
na vykone $tatnych Uloh a vopred uznat, Ze sa podriadi rozhodnutiu Nemecké-
ho Rakuska o svojej Statnej forme, Karolyi poveril predsedu magnatskej komory
uhorského parlamentu baréna Gyulu Wlassicsa, aby prehovoril krala vzdat sa
aj uhorského trénu. Vo svojom vyhlaseni, ktoré podpisal v mesteCku Eckertsau,
kral' Karol prehlasil, ze nechce, aby jeho osoba branila mad'arskému slobodnému
rozvoju, preto sa vzdal U€asti na vykone Statnych zalezitosti a dopredu uznal, ze ak-
ceptuje kazdé neskorsie rozhodnutie, ktoré sa bude tykat statnej formy Mad'arska.''®

Neslo teda o UpIné a vyslovné vzdanie sa tronu. MNR vSak tento krok interpretovala
ako moznost vyhlasit republiku. K tomu doslo 16. novembra 1918. Predtym, ako
Madarska narodna rada, ktora vtedy mala uz niekolko sto ¢lenov, urobila tento

"4 bid., s. 15-19.
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krok, sa eSte v budove snemu zisli poslanci oboch komér uhorského parlamentu,
ktori po zasadnuti prehlasili, ze skoncili svoju zastupitel'ski misiu a rozpustili sa.""®
Az po tomto akte v kupolovej sale velkolepej budovy uhorského snemu predstavi-
telia MNR a vlady vyhlasili Mad'arsku l'udovu republiku. To bol totiz novy oficialny
nazov $tatu. Napriek pridavnému menu ,fludova® sa tento Statny utvar povazuje
v mad'arskej verejnopravnej a politickej tradicii za prvi Madarsku republiku.

Hoci dav chcel Karolyiho vyhlasit za prezidenta, on sa tomu branil a chcel pockat
na zvolanie nového demokratického parlamentu. Premiér sa intenzivne snazil za-
branit d'alSiemu rozvratu, skonsolidovat situaciu a pomocou svojej vliady zachranit
z integrity Uhorska vSetko, €o sa eSte dalo. Spociatku veril W. Wilsonovi a dufal
v dodrziavanie jeho principov, hoci bol dostatocnym realistom na to, aby vedel, ako
sa vacsinou rozhoduju velmoci po vyhratych vojnach. Medzinarodna situacia mu
v§ak nepriala a jeho vlada sa borila s ¢oraz va¢simi problémami. Zabranit rozpadu
armady a potom aj historického Uhorska bolo totiz vtedy uz skoro nemozné. Vacsina
vnutornych kriz ,,oktobrového rezimu® preto pramenila hlavne z tohto problému.
Strata Sedmohradska a Slovenska na prelome rokov 1918/1919 otriasla poziciou
vlady. Okrem toho sa vlada dostala pod ¢oraz vacsi tlak zo strany bol'Sevickej kraj-
nej lavice a nacionalistickej krajnej pravice.'?® Samotny gréf Karolyi sa postupne
dostaval pod vplyv socialistickych myslienok, hoci do socialno-demokratickej strany
nevstupil. Viaceri narodne orientovani ¢lenovia jeho pdvodnej strany vSak zacali
postupne tabor obciansko-demokratickej revollcie opustat.'?!

Karolyi sa nedoc¢kal zvolania nového parlamentu a preto ho za prezidenta republiky
nakoniec 11. januara 1919 zvolila MNR. Predsedom vlady sa vtedy stal medzinarod-
ny pravnik Dénes Berinkey. V jeho vlade sa posilnili pozicie socialnych demokratov
a jej €lenom sa stal aj malorolnicky politik Istvan Szabé Nagyatadi, ktory zodpovedal
za pozemkovu reformu. Rozpad Uhorska a nepopularny Ustup z narodnostnych
a narodnostne zmieSanych uzemi v8ak ani tato mocenska konstrukcia nedokazala
zvratit. Negativny postoj Dohody k Mad'arsku sa v nicom nezmenil. To spdsobilo ra-
dikalny narast pravicovych a lavicovych extrémistickych nalad v spolo¢nosti, ktora
bola ochotna podporit skoro kazdého, kto by slibil ochranu integrity Uhorska alebo
aspon zabranenie odtrhnutiu madarskojazy&nych oblasti. Nakoniec moc v krajine
21. marca 1919 prevzali komunisti, ktori sa spojili so socialnymi demokratmi a vy-
hlasili Mad'arsku republiku rad. Potom vytvorili mad'arsku Cervent armadu, ktora
zacala bojovat s postupujicou rumunskou a ¢eskoslovenskou arméadou.

9 1bid., s. 37.

20 LITVAN, G. Az 1918-1919-es demokrécia két tiiz kézétt. In: LITVAN, Gy. Magyar gondolat —
szabad gondolat. Budapest: Osiris, 2008, s. 214-226.

21 HAJDU, T. Ki volt Karolyi Mihaly? Op. cit., s. 112-114.
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Okrem toho sa zacali radikalne spolo¢enské a politické zmeny, ktoré spdsobili hibo-
ky rozkol v spolo¢nosti a vznik otvorenej kontrarevolucie. V pravicovych a aristokra-
tickych kruhoch vtedy uz mimoriadne nepopularny Karolyi po nastupe komunistov
sice nezotrval vo svojej funkcii, ale eSte niekolko mesiacov zostal vo svojej vlasti.
Pre emigraciu sa rozhodol len zaciatkom leta a v juli 1919 opustil Mad'arsko. Potom
zil dihé roky v zapadnej Eurdpe. Po roku 1945 sa stal mad’arskym vel'vyslancom
v Parizi, kde preZil zna¢nu ¢ast svojho Zivota, avSak nakoniec sa na protest proti
vykons&truovanému procesu s Laszl6om Rajkom vzdal svojej funkcie a v roku 1955
zomrel ako opusteny emigrant.'??

22 |bid., s. 236-277.
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3. Grof Mihaly Karolyi
a historicka pamat

Karolyi sa postupne stal — viac-menej nezaslizene — hlavhym symbolom porazky
a rozpadu Uhorska. Tento mytus, hojne Ziveny madarskou radikalnou pravico-
vou publicistikou. preziva dodnes a po roku 2010 sa este viac posilfiuje. Hladanie
vinnikov za porazku, rozpad a revollciu sa zacalo uz v lete 1919. Premiér prvej
kontrarevolu¢nej viady advokat Istvan Friedrich 17. augusta 1919, teda dva tyzdne
po pade Madarskej republiky rad, populisticky nariadil ministrovi spravodlivosti, aby
zacal trestnopravne konanie vocCi Karolyimu pre spreneveru a iné zlociny. Karolyi sa
vtedy spolu s manzelkou uz nachadzal v emigracii.’?® Nakoniec ho v nepritomnosti
odsudili v majetkovom procese k prepadu obrovského imania. Bohata Karolyiovska
a Andrassyovska rodina sa vSak s ohladom na potomkov (t. j. deti Mihalya a Ka-
tinky) primerane postarala o ich existenciu v parizskej emigracii.

Na diskreditacii osoby Karolyiho a jeho interpretacie ako slabocha a zradcu parti-
cipovala nielen politicka publicistika, ale aj dobova krasna literatdra. Tu rozhodu-
jucu ulohu zohrala spisovatel’ka Cécile Tormayova s knihou Bujdosd kényv (Kniha
skryvajuceho sa utecenca). Vinu za revolu¢né udalosti, ktoré nazvala expresivne
srevoluciou potkanov“ Tormayova hodila na ,jedenast Zidov a osem previnilych Ma-
d'arov.“'?* Skoro celé oficialna diskusia a jej narativ v tzv. krestansko-narodnom ob-
dobi vliady admirala Miklésa Horthyho sa niesli v kontrarevolu¢nom, antiliberalnom
a protirepublikdnskom duchu. Symbolom vSetkého zlého sa okrem komunistov stal
prave demokraticky aristokrat Karolyi, ktorému sa vS§ak — primerane jeho politickym
schopnostiam — v emigracii nepodarilo vytvorit svoje vlastné, ob¢iansko-demokra-
tické (,oktobristické”) centrum. Najbliz§ie tomu bol po€as druhej svetovej vojny,
ked' zil v londynskej emigracii.

123 HATOS, P. Az elatkozott koztarsasag. Az 1918-as 6sszeomlas és forradalom torténete. Budapest:
Jaffa Kiado, 2018, s. 417.
24 |bid., s. 10 a s. 419.
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Karolyiho postavenie sa zmenilo az po vitazstve antifasistickej koalicie v druhej
svetovej vojne a osobitne po vyhlaseni ,druhej“ Madarskej republiky vo februari
1946. Hoci dufal, ze mu ponuknu post prezidenta republiky, nakoniec k tomu ne-
doslo. Nepodporili ho malorolnici, ale ani komunisti si nepotrebovali vybudovat
konkurenéné mocenské centrum. Nakoniec prijal post vyslanca v Parizi, kde zotrval
az do vykonstruovaného procesu s ministrom vnutra Laszlé6om Rajkom, ktorého si
vel'mi vazil. Na protest potom rezignoval a odisiel (resp. zostal) do druhej francuz-
skej emigracie. Tam ho nakoniec v roku 1955 zastihla aj smrt."?

Karolyi sa sice nestal prezidentom, ale v ramci moralnej aj znacnej hmotnej kom-
penzéacie (60 milionov forintov) v roku 1946 dostal eSte pocCas svojho Zivota tzv.
zasluhovy zakon, ktory bol prijaty bezprostredne po schvaleni zakona (zaroveri malej
provizérnej ustavy) Cislo I. z roku 1946 o vyhlaseni republiky. Zasluhovy zakon mal
Cislo 1. z roku 1946. Tento zakon nebol paradoxne zru$eny ani pocas stalinistickej
diktatury Matyasa Rakosiho, hoci vtedy bol Karolyi znovu povazovany za nepriatela.

Postoj komunistického rezimu voc€i prvému prezidentovi republiky sa zmenil az
po jeho smrti, ako aj po povstani v roku 1956 v ramci tzv. kadarovskej konsolida-
cie, ktora potrebovala integrujuce symboly presahujiuce komunisticku stranu. Cely
proces zacal v ramci Mad'arskej akadémie vied v roku 1958. Vtedy bolo obdobie
jeho vlady oznacené za ,lfudovu, obciansku a demokraticku revoluciu. 12

Karolyiho telesné pozostatky boli do vlasti prevezené v roku 1962. Pochovali ich
v Budapesti na cintorine na KerepeSskej ceste, ktory slizi aj ako narodny pantedn.
Karolyi dostal robustnu hrobku za mauzéleom robotnickeho hnutia a hned’ vedla
hrobky Lajosa Kossutha. Predtym sa s nim bolo mozné rozlucit v budove Narodnej
galérie.?” Karolyiho vdova Katinka Andrassyova primerane svojej povesti ,,cervene;j
grofky” v ramci jej zmierenia sa s kadarovskym rezimom odovzdala manzelovu
pozostalost do Uschovy Ustavu dejin strany.'2

Karolyi dostal v roku 1975 peknu a velavravnd sochu na Kossuthovom namesti
v Budapesti vedl'a Parlamentu. Zobrazovala starého, mozno i trochu zlomeného
gréfa s vychadzkovou palickou pod velkym oblukom dejin. Po roku 1990 sa vSak
socha Coraz CastejSie stavala ter€om verbalnych a obcas aj fyzickych utokov

25 HAJDU, T. Ki volt Karolyi Mihaly? Op. cit., s. 277.

26 HATOS, P. Az elatkozott kéztarsasag. Az 1918-as Gsszeomlas és forradalom térténete. Op. cit.,
s. 422.

27 VARGA, B. Karolyi Mihaly Ujratemetése. Sic Itur Ad Astra. 1993. 2—4. sz. s.52.

28 HATOS, P. Az elatkozott kéztarsasag. Az 1918-as 6sszeomlas és forradalom térténete. Op. cit.,
s. 423.
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nacionalistickej pravice, ktora spolu s ¢astou konzervativnych kruhov znovu oZivila
predvojnovy narativ o zodpovednosti Karolyiho za Trianon. V roku 2012 ju druha
vlada premiéra Viktora Orbana — napriek protestom demokratickej verejnosti a Casti
historickej obce — odstahovala z Kossuthovho namestia. Oficialnym dévodom bola
renovacia Kossuthovho namestia do podoby z roku 1944. Na namestie sa takto
vratil niekdajsi Karolyiho sok a protivnik v suboji grof Istvan Tisza, ktorého pamiatku
sa orbanovsky rezim intenzivne snazi pestovat.

Isti vypovednu hodnotu o postoji budapestianskej politiky ku Karolyimu ma aj fakt,
ze socialisticko-liberalna vladna vacsina premiéra Ferenca Gyurcsanya v roku 2007
v ramci deregulacného procesu odstranila z pravneho poriadku Karolyiho zasluho-
vy zakon z roku 1946. Je to prekvapujuce hlavne preto, lebo tato politicka skupina,
ktora o niekol’ko rokov taktiez utrpela historickd porazku, sa v symbolickej rovine
Casto odvolavala na demokratické a republikanske tradicie. Karolyimu a jeho pa-
miatke to v8ak zjavne nepomohlo.
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4. Maedzivojnové obdobie
a verejnopravne provizérium

Mad'arska republika rad nevydrzala vojensky tlak zo strany svojich susedov a odpor
vnutornych nepriatelov. ZaCiatkom augusta 1919 sa skoncil tento prvy radikalne
socialisticky pokus v madiarskej historii. Va¢Sina l'udovych komisarov emigrovala
do Viedne a odtial neskér do Moskvy. Ti, ¢o zostali doma, sa zvac¢sa stali obetami
bieleho teroru alebo museli prejst do ilegality. Po pade Madarskej republiky rad
presla moc formalne do ruk socialno-demokratickej viady premiéra Gyulu Peidla
(1873-1943), ktora sa vratila k nazvu Mad'arska l'udova republika. O niekolko dni
neskor sa k moci dostala pravicovej$ia viada Istvana Friedricha, byvalého predvoj-
nového suputnika Mihalya Karolyiho, ktorého v8ak medzitym zaprel. Tato vlada,
ktora mala taktiez len prechodny charakter a minimalne prostriedky na konsolidaciu
situacie, pouzivala ako nazov $tatu pojem Madarska republika. V lete a na jesen
1919 v krajine panoval biely teror, ktory realizovali hlavne krajne pravicové a na-
cionalistické dostojnicke uderky a Ciastocne aj Narodna armada kontraadmirala
Miklésa Horthyho. Znaéna cast krajiny spolu s hlavhym mestom bola vSak az
do novembra 1919 okupovana rumunskymi vojskami.

Politici Dohody zacali na jeseri 1918 intenzivne hladat spésob postupnej konsolida-
cie Madarska. K tomu v8ak potrebovali predovSetkym politika, ktory by disponoval
aspon minimalnou brachialnou mocou a vojenskou silou. Hoci Horthy mal len
niekol’ko tisic vojakov, predsa len iSlo o najvac¢siu domacu vojensku silu v krajine.
Ked Rumuni opustili Budapest, so suhlasom Spojencov na bielom koni vtiahol
do hlavného mesta na Cele svojej kontrarevolu¢nej armady prave Horthy. Byvaly
pobocnik FrantiSka Jozefa vtedy najviac preferoval systém narodnej (rozumej vo-
jenskej) diktatury, nakoniec vSak pod tlakom Dohody suhlasil s vypisanim volieb
do Narodného zhromazdenia, ktoré malo stabilizovat situaciu a vyriesit zakladné
Ustavné otazky. Volby sa sice konali podla demokratickych pravidiel prijatych este
Friedrichovou vladou, ale stale este v tieni hrozivého protilavicového a antisemit-
ského dostojnickeho teroru.
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Prave sa formujuci pravicovy narodno-krestansky rezim — podobne ako skoro
vSetky prechodné vlady od augusta 1919 — sa z tohto dovodu snazil nadviazat
na kontinuitu s pravnopolitickymi pomermi spred novembra 1918. Princip pravnej
kontinuity s obdobim pred novembrom 1918 bol teda jeden z hlavnych pilierov
obnovy Ustavného Zivota po pade tzv. komuny. Tak totiz nazyvali obdobie republiky
rad sucasnici. Pravne bolo mozné princip pravnej kontinuity deklarovat, v skuto¢-
nosti ho v§ak bez zvy$ku nebolo mozné realizovat. Narodné zhromaZzdenie bolo
napriklad zvolené podla nariadenia vlady z jesene 1919, nemalo hornd komoru
(ta bola obnovena az v roku 1926) a hlavne v krajine chybal kral, ktorého by ak-
ceptovali aj dohodové mocnosti a susedia. V parlamente sa hlavné sily rozdelili
na dva tabory - t. j. na legitimistov, ktori nad'alej chceli vidiet na trone Karola IV.,
a na stupencov tzv. slobodnej volby kral'a na uvolneny madarsky tron."?® Druha
skupina by si vedela na tomto poste predstavit Miklésa Horthyho, ktory bol v§ak
protestantom a ako stredny Slachtic nebol — napriek svojim kontrarevolu¢nym za-
sluham — spolo¢ensky prijatelny pre vysoku latifundisticku aristokraciu. Pochybnosti
mal aj samotny Horthy.

Vacsinu mandatov v Narodnom zhromazdeni ziskali nezavisli malorolnici a kres-
tansko-narodné zoskupenie zastupujice hlavne mestské stredné vrstvy a byvalé
spolocenské elity. Primerane pravicovému posunu v spolo€nosti odmietali nielen
komunistické zmeny, ale aj reformy predchadzajuceho republikanskeho (t. j. tzv.
»Oktobristického") rezimu."°

Zakladnou pravnou normou nového rezimu bol zakon €islo I. z roku 1920 o obno-
veni Ustavnosti a 0 do¢asnom vykone hlavnej Statnej moci. Zakon vytvoril a pravne
upravil poziciu do¢asnej hlavy statu, ktora mala vykonavat tito funkciu dovtedy,
pokial sa nevyriesi otazka, kto by si mal zasadnlt na madiarsky kralovsky tron.
Dovtedy mal Ulohy hlavy $tatu plnit viadar alebo spravca krajiny (kormanyzd). I1$lo
0 nazov, ktory existoval uz v 15. storo€i. Vtedy nim bol znamy bojovnik proti Turkom
Janos Hunyady. Pojem regent, ktory sa obCas pouziva v inojazyCnej literature,
nie je celkom spravny, lebo je Uzko zviazany s institiciou monarchie. Zakon |I.
z roku 1920 pritom nehovoril ni¢ o forme Statneho zriadenie a expressis verbis
nedeklaroval ani obnovu monarchie. Vyhlasil vSak, Zze vykon kralovskej moci treba
zo zakona povazovat za zru$eny a Pragmatica Sanctio uz viac nie je suc¢astou
mad'arského poriadku.

2 EGRESI, K. A kéztarsasagi eszme és a Szent Korona-tan a magyar politikai gondolkodasban
a két vilaghaboru kézétt. In: FEITL, I. (ed.). Kéztarsasag a modern kori térténelem fényében.
Tanulmanyok. Budapest: Napvilag, 2007, s. 242. Va¢Sina malorolnikov bola za slobodnu volbu
krala, legitimisti sa skor presadili v Strane krestansko-narodného zjednotenia.

30 HAJDU, T. Ki volt Karolyi Mihaly? Op. cit., s. 9.
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Na druhej strane bolo mozné existenciu monarchie vydedukovat z toho, Ze pri
urceni kompetencii doCasnej hlavy Statu sa vychadzalo z kralovskej pozicie, a to
napriek tomu, ze do¢asné kompetencie boli podstatne obmedzenejsie. Postavenie
hlavy $tatu bolo teda v prvom desafroci existencie verejnopravneho provizéria
napriek ultrakonzervativnemu a deklarovanému monarchistickému dizajnu, ako aj
autoritativnym tendenciam v ramci rezimu, podstatne slabsie, nez bolo predtym
postavenie panovnika. V mnohych ohladoch sa blizilo skér k postaveniu preziden-
ta v poloprezidentskej republike. Konkrétne verejnopravne postavenie docasnej
hlavy madarského Statu bolo skutocne Specifické. Zvolilo ho spomedzi Statnych
ob&anov Narodné zhromazdenie tajnym hlasovanim bez uvedenia €asového limitu
na doCasny vykon funkcie hlavy Statu, alebo presnejSie povedané dovtedy, kym sa
s kone¢nou platnostou nevyriesi otazka vykonu tejto funkcie. Hoci vladca krajiny
prevzal podl'a zakona vo vSeobecnosti kralovské Ulohy a kompetencie, niektoré
doélezité — pre Ustavnu monarchiu typické — prava neziskal. Nedostal napriklad
pravo posvacovat parlamentom prijaté zakony, len ich mal pravo podpisat. Horthy
mal moznost rozpustit zadkonodarny zbor, av§ak len ked’ sa ten stal dlhodobo
nefunkénym. Povodne nemohol odrocit ani zasadnutie parlamentu a zostalo mu
len pomerne obmedzené pravo suspenzivneho veta. VSetky jeho akty boli viazané
na kontrasignaciu a vykonnd moc mohol realizovat len cez parlamentu zodpovedné
ministerstvo, t. j. cez vladu. Vyhlasovat vojnu a uzatvarat mier mohol taktiez len
so suhlasom parlamentu. Nemal ani pravo udelovat $lachtické tituly. Protestant
Horthy stratil aj dolezité prava, ktoré mali predtym katolicki Habsburgovci ohl'adne
katolickej cirkvi. Na zodpovednost ho mohol zobrat v pripade porusenia Ustavy
a zakonov len parlament, pred ktorym musel po svojom zvoleni zloZit prisahu.
V§eobecnu amnestiu bolo mozné vyhlasit len zakonom. Zakonny ¢lanok I. z roku
1920 ni¢ nehovoril o zastupovani vladcu krajiny. Na druhej strane si Horthy v tejto
pozicii zachoval vel'mi dblezité prerogativa smerom k armade, ktora predstavovala
zaklad jeho moci. V jej ramci mal totiz obrovsku prestiz.

Toto ,,nemonarchické” postavenie hlavy Statu si vS§imol aj vtedajSi vyznamny ra-
kusky ustavny pravnik Adolf Merkl, ktory v jednom zo svojich odbornych ¢lankov
nazval ironicky Mad'arsko ,,kralovskou republikou,” resp. ,rojalisticky podfarbenou
aristokratickou republikou.“™®" Viedensky univerzitny profesor v§ak nielen ironi-
zoval, ale svoj nazor podlozil aj argumentmi. Vychadzal z toho, ze ddlezita nie je
sebadefinicia rezimu, ale realna konstrukcia moci a postavenie jednotlivych jej
zloziek. Podl'a jeho nazoru zakonny ¢lanok I. z roku 1920 vlastne do kone¢ného
vyrieSenia otazky Statnej formy zaviedol skor republikanske zriadenie, v ktorom
sa hlava statu voli, Cize svoj post nezastava z vlastnej sily, ale z vole l'udu, ktoru

81 MERKL, A. A mai Magyarorszag allamformajanak kérdésérdl. Jogtudomanyi Kézlény. 60. évf,
1925, 5. sz., s. 35.
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vyjadril parlament. Z tohto pohladu je vcelku irelevantny nazov funkcie, ako aj to,
7e zakon neurdil dizku mandatu hlavy $tatu. Nehovoril vSak ni¢ o tom, Ze poverenie
docasnej hlavy Statu je dozivotné. Okrem toho vladca krajiny je sice hlavou $tatu,
ale nepanuje.™® Merkl mal skepticky nazor aj o celej koncepcii pravnej kontinuity
s obdobim pred oktdbrom 1918, ktory urcite prerusil dovtedajsiu kontinuitu. Podl'a
jeho nazoru nie je mozné Uplne ignorovat §tatopravny vyvoj od padu monarchie
v doésledku vojnovej porazky a naslednej revolicie. Zmenou Statneho zriadenia sa
totiz v Madarsku trikrat zmenila identita Statu a po monarchii nasledovali tri repub-
liky: demokraticka, bol'Sevicka a napokon uz spominana rojalisticko-aristokraticka. '3
Vacsina medzivojnovych madarskych ustavnych pravnikov s Merklom nesuhlasila
a po uverejneni jeho nazoru s nim pomerne intenzivne diskutovala.'*

Z uvedeného vyplyva, Ze kompetencie spravcu krajiny sa v 20. rokoch 20. storocia
podobali skér na kompetencie prezidenta republiky v poloprezidentskom alebo
parlamentnom systéme. Casom véak v systéme za&ali silniet autoritativne a priamo
monarchistické tendencie. Horthymu sa jeho pévodné kompetencie od zaciatku
malili. Preto bol eSte v tom istom roku prijaty zakon Cislo XVII. z roku 1920, ktory
ich rozsiril smerom k Narodnému zhromazdeniu. Ziskal napriklad pravo na 30 dni
odrocit zasadnutie parlamentu. Posilnili sa aj jeho pravomoci voc¢i armade. V pri-
pade bezprostredného ohrozenie mohol nasadit armadu za hranicami aj v pripade
dodato¢ného upovedomenia zakonodarného zboru a vlady. Ziskal aj pravo udelovat
vSeobecnu milost.™® K d'alSiemu rozsireniu pravomoci do¢asnej hlavy statu (zase
hlavne voci zakonodarnému zboru) doslo prijatim zakona Cislo XXIIl. z roku 1933.
Horthy totiz ziskal neobmedzené pravo odloZit zasadnutie alebo rozpustit parla-
ment. Vtedy sa jeho pozicia postupne zacala menit a stal sa dominantnym organom
v §tathom mocenskom usporiadani. Od roku 1937 uz nemal zodpovednost pred
parlamentom a nakoniec ziskal aj pravo navrhnuf svojho nastupcu. V zmysle zakona
Cislo II. z roku 1942 vznikla taktiez funkcia zastupcu spravcu krajiny, ktorym sa stal
Horthyho starsi syn Istvan.'3¢

V kazdom pripade sa postavenie medzivojnovej hlavy $tatu neustéle vyvijalo.
V 20. rokoch 20. storoCia v§ak humornejSie naladeni politici, vedci aj obCania

%2 |bid., s. 34.

33 Ibid., s. 34-35.

3% O tom pozri SCHWEITZER, G. A ,magyar kiralyi koztarsasagtol“ a Magyar Koztarsasagig: az
1946. évi |. torvénycikk visszhangja a korabeli kdzjogi irodalomban. Acta Humana. 5. évf, 2017,
1.sz.s.27-38.

135 FOGLEIN, G. — MEZEY, B. - REVESZ, T. M. Az allamfé. In: MEZEY, B. (ed.). Magyar alkotméany-

torténet. Budapest: Osiris, 2003, s. 366-367.

FOGLEIN, G. — MEZEY, B. - REVESZ, T. M. Az allamfb. In: MEZEY B. (ed.). Magyar alkotmény-

torténet. Op. cit., s. 362—-369.
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niekedy nazyvali Mad'arsko aj ,madarskou kralovskou republikou.“'*” To suviselo
okrem s uvedenymi kompetencnymi zvlastnostami aj s tym, Ze hoci samotny zakon
¢islo I. z roku 1920 nespominal kralovstvo, ale nariadenie ministerského predse-
du ¢gislo 2394/1920 predpisalo, Zze v §tatnom znaku ma figurovat Svéta koruna
a v pripade nazvov statnych institdcii treba pouzivat pridavné meno ,kralovsky.“!3®
Zakaz propagacie republiky bol aj suc¢astou paktu, ktory premiér Istvan Bethlen
uzavrel v roku 1921 so socialnymi demokratmi. Tymto paktom im umoznil legalnu
existenciu, ale okrem iného sa museli vyvarovat republikanskej agitacie.'*®

Systém, ktory sa zrodil v roku 1920, nazyvala vtedajSia aj neskorsia odborna litera-
tura verejnopravnym provizoriom. Podl'a jedného z ddlezitych sudobych pravnikov
Istvana Csekeyho je vSak provizérium len velmi tazko kompatibilné s principom
monarchie, ktory si vyZzaduje jednoznacnost a stabilitu. Podl'a Csekeyho monarchia
nikdy nemoze byt do¢asnou monarchiou.® Velka vacsina medzivojnovych pro-
fesorov verejného prava sa vSak neodvazila spochybnit monarchisticky charakter
madarského ,kralovstva bez krala.“ Najd'alej zaSiel profesor medzinarodného
a verejného prava Ferenc Faluhelyi, ktory v roku 1926 oznacil vtedajSie Mad'arsko
viac-menej za kvazirepubliku. Vo svojej knihe Faluhelyi rozlisil formu Statu de iure
(monarchia) a de facto (republika). S tymto nazorom bol v§ak osamoteny.'!

87O tomto pisal na zaklade spomienok a diel starSich verejnych pravnikov (napriklad Istvana
Csekeyho) SCHWEITZER, G. A ,magyar kiralyi koztarsasagtol“ a magyar koztarsasagig. Acta
Humana. Emberi Jogi Kézlemények. 201, 1. sz., s. 34.

FOGLEIN, G. — MEZEY, B. - REVESZ, T. M. Az allamfb. In: MEZEY B. (ed.). Magyar alkotmény-
térténet. Op. cit., s. 363.

3% EGRESI, K. A koztarsasagi eszme és a Szent Korona-tan a magyar politikai gondolkodasban
a két vilaghaboru kozott. In:FEITL, I. (ed.). Kéztarsasag a modern kori térténelem fényében.
Tanulmanyok. Budapest: 2007, Napvilag Kiadd, 2007, s. 12 a s. 240.

SCHWEITZER, G. A ,,magyar kiralyi kéztarsasagtol”“ a magyar kéztarsasagig. Op. cit., s. 30.
Ibid., s. 31.
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5. Zakon Cislo l. z roku 1946
a vyhlasenie druhej
Mad’arskej republiky

Mad'arsko, ktoré bojovalo v druhej svetovej vojne na strane nacistického Nemecka,
bolo na konci vojny materialne znic¢enym, moralne spusto§enym a pravne poraze-
nym Statom. DoCasna narodna vlada, ktora vznikla na oslobodenom Uzemi v Debre-
cine, prijala podmienky, ktoré antifaSisticka koalicia stanovila pre primerie.'*? Vtedy
vznikla Spojenecka kontrolna komisia, ktora kontrolovala podmienky dodrziavania
primeria a mala velké moznosti ovplyvriovat vnatornu politiku. Medziinym mala
pravo schvalit vymenovanie prezidenta, ministrov a inych Statnych funkcionarov.
Suverenita Mad'arska bola teda v désledku vojnovej porazky znacne obmedzena.™?
V roku 1945 sa v8ak v krajine konali parlamentné volby, ktoré velkou vacsinou
vyhrali demokraticki malorolnici (57 % hlasov). Komunisti dostali len 16,85% hla-
sov. Napriek tomu s pomocou Sovietskeho zvazu v roku 1948 Uplne prevzali moc
v krajine.

Otazku vyhlasenia republiky nastolili v parlamente komunisti, ktori vedeli, ze tato
myslienka rozdeluje Nezavisli malorolnicku stranu, t. j. ich hlavhého oponenta.
Pre malorolnikov to v8ak nebol zasadny problém a preto sa rozhodujuce centrum
strany postavilo za ideu deklarovat republiku. Podporili ju dokonca aj niektori stari
monarchisti a legitimisti. Vyhlasenim republiky a Upravou novych republikanskych
institucii chceli neutralizovat komunisticku taktiku, potom ziskat pre seba nové
pozicie a oslabit organy, kde mali va&si vplyv komunisti. Nakoniec dufali, ze tento
akt zlep$i medzinarodné postavenie krajiny pred uzatvorenim mierovej zmluvy.'#

Zaciatkom roku 1946 vSetky vyznamnejSie politické sily vypracovali svoj navrh
zakona o vyhlaseni republiky. NeSlo len o jednoduchu deklaréaciu, lebo takyto akt

42 Vlyhlasené boli zakonom ¢&islo V. z roku 1945.

43 HORVATH, A. , A kdztarsasag az egyetlen lehetséges allamforma.“ Az 1946. évi |. térvény me-
galkotasa, a koztarsasag kikialtasa. Acta Humana. Emberi Jogi Kézlemények, 2017, 1. sz. s. 10.

44 bid., s. 11.
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musel mat logicky vplyv aj na $trukturu $tatnych organov a celé spolo¢ensko-poli-
tické zriadenie. Pripravovana pravna norma sa preto podobala na provizérnu malu
Ustavu. Malorolnici chceli republiku so silnym prezidentom a v zakone chceli vidiet
aj odvolanie sa na Svatu korunu. Komunisti pripravili menej podrobny projekt,
ktory pocital so slabym prezidentom. V zakone nemal byt uvedeny ani kataldg
f'udskych a obcianskych prav. Zakladom prijatého zakona sa nakoniec stal kom-
promisny navrh vypracovany socialnymi demokratmi a ich ministrom spravod-
livosti Istvanom Riesom (1885-1950). (Ries sa neskoér stal obetfou stalinizmu.)
Hoci to nikto nepriznal, kompetencie prezidenta voleného parlamentom sa v tomto
navrhu podobali na pévodné postavenie doCasnej hlavy Statu z roku 1920. Pre-
zident mal pravo rozpustit parlament len vtedy, ked’ sa dlhodobo stal nefunké-
nym, mal pravo udelovat milost a raz mohol prijaty zakon vratit na nové pre-
rokovanie. Inak bol do 30 dni povinny podpisat a vyhlasit parlamentom prijaté
zakony.™s

Zakon Cislo I. z roku 1946 o vyhlaseni Madarskej republiky bol koncom januara
prijaty velkou vacésinou hlasov. Nespominal Svatd korunu, ani nduku o nej. Skor
nadvézoval na tradicie z obdobia Rakdcziho povstania proti Habsburgovcom zo
zaCiatku 18. storoCia, d'alej na revollciu 1848/1849, ako aj na republikansky pokus
z oktobra-novembra 1918. Pod vplyvom malorolnikov zakon deklaroval aj prin-
cip dodrziavania a ochrany ludskych a obc&ianskych prav. Zrusil Narodna hlavnu
radu, ktora dovtedy vykonavala ulohy kolektivnej hlavy $tatu.'*® Namiesto tohto
organu vznikol post prezidenta republiky, ktorym sa najprv stal malorolnik Zol-
tan Tildy (1889-1961) a potom po jeho demisii v roku 1948 socialny demokrat
Arpad Szakasits (1888 -1965), ktorého neskér komunisti zatkli a odsudili na dozi-
votie. Nova ludovodemokraticka Ustava z augusta 1949 nakoniec zrusila post prezi-
denta republiky a vytvorila kolektivny organ s nazvom Prezidialna rada Mad'arskej
F'udovej republiky. Od roku 1949 totiz to bol znovu oficialny nazov statu. Mad'arska
demokraticka politicka tradicia povazuje vSak za druht (demokraticku) republiku
len pomerne kratke demokratické obdobie rokov 1946 az 1948.

Pocas kratkej, ale intenzivnej parlamentnej rozpravy o republikdnskom zakone sa
otvorene voci vyhlaseniu Mad'arskej republiky postavila len prva zena v mad'arskom
parlamente, predstavitelka krestanského feminizmu, socialna pracovnicka a rehol-
na sestra Margit Slachtova (1884 —1974). Rodacka z KoSic sa do parlamentu do-
stala e$te v roku 1920 ako predstavitelka krestansko-narodného kridla mad'arskej
politiky. Jej politické nazory charakterizoval legitimizmus, politicky konzervatizmus
a socialne citenie. Po¢as druhej svetovej vojny pomahala zachrarnovat Zidovskych

%5 |bid., s. 12-13.
46 bid., s. 15.
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spoluobcanov, za ¢o bola neskér statom Izrael aj vyznamenana. Posledné desat-
roCia svojho Zivota prezila v zapadnej emigracii.'’

Do povojnového do¢asného Narodného zhromazdenia sa dostala ako nestranicka
cez budapestiansku listinu Obc&iansko-demokratickej strany. V roku 1947 uz man-
dat ziskala ako kandidatka Krestanského zenského tabora. Vo svojom januarovom
prejave odmietla ideu republiky, hoci uznala, Ze z hl'adiska demokracie je vlastne
jedno, aké méa dana krajina Statne zriadenie. Podl'a nej po vojne boli naliehavejsie
problémy, ako otazka republiky, ktoru vSak ona odmietala, lebo znamenala diskonti-
nuitu s krestanskou svatostefanskou §tatnostou a tedriou o Svétej korune. V preja-
ve chvalila Habsburgovcov a vysledky monarchie za posledné storocia. Svoj prejav
dokazala predniest napriek neustalemu prerusovaniu zo strany svojich odporcov.'®

47 MOLNARNE BALAZS, A. A kéztarsasag ellenzéke: Slachta Margit érvelése a Nemzetgy(ilésben
az 1946. évi . térvénycikk kapcsan. Acta Humana. Emberi Jogi K6zlemények, 2017, 1. sz.,
s. 39-41.

48 |bid., s. 42-45.
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6. Demokraticka tranzicia
1989/1990, novy Zakladny zakon
a otazka republiky

Pocas postupnej zmeny systému v roku 1989, ktora suvisela s koncom mocen-
ského monopolu komunistickej Statostrany, bola v den vyrocia vypuknutia anti-
stalinistického povstania z roku 1956, t. j. 23. oktdbra, na Kossuthovom namesti
v Budapesti predsedom snemu vyhlasena Madarska republika. Podobne ako
v Ceskoslovensku, Franctzsku a Pol'sku aj v madarskej politickej publicistike sa
zvycajne jednotlivé fazy republikanskeho zriadenia oznacuju poradovym cCislom.
Republika vyhlasena v roku 1989 sa v tomto kontexte publicisticky oznacuje ako
Htretia republika“.

Podla mnohych predstavitelov opozicie sa ,tretia republika®“ skoncila v roku 2011
prijatim nového Zakladného zakona, ktory do urcitej miery finalizoval verejnopravne
zmeny, ktoré nastali po vyraznom dvojtretinovom vitazstve koalicie Fidesz-KD-
NP na jar 2010. Vtedy sa — povedané slovami vladnucej koalicie — zacina historia
Systému narodnej spoluprace (madarska skratka: NER), o ktorom snem v roku
2010 prijal deklaraciu, ktora bola potom dlho vyvesena vo verejnych budovach.
Opozicia a CiastoCne aj odborna literatura zasa radSej hovori o zaciatku Orbanovho
rezimu.™® Opozicia by ho trochu pateticky chcela nahradit ,Stvrtou republikou®.
Treba vSak priznat, Ze samotny provladny tabor sa privelmi nehléasi k tradiciam
stretej” a k planom ,,Stvrtej” republiky. Zda sa totiz, Ze tento terminologicky kontext
pre fiu vobec nie je dolezity.

Tu treba spomenut, Ze pocas prechodu k demokracii, ktory charakterizovali roko-
vania za okruhlym stolom medzi Statostranou a opoziciou, sa politici a intelektuali
Casto odvolavali na priklad Ustavného zriadenia z roku 1946. Kratka, ale intenziv-
na republikanska tradicia z rokov 1946 az 1949 teda rezonovala v tomto obdobi.

19 KOROSENYI, A. A magyar demokracia harom szakasza és az Orban-rezsim. In: KOROSENYI, A.
(ed.). A magyar politikai rendszer — negyedszazad utan. Budapest: Osiris — MTA TK PTI, 2015,
s. 401-423.
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Podporoval ju aj neskorsi konzervativny premiér Jozsef Antall. Koncepcia uradu
prezidenta v Ustavnom texte z roku 1989 preto vlastne aj vychadzala zo zakona
z roku 1946. Kontinuitu s povojnovym obdobim sa — na rozdiel od situacie po roku
2010 - snazili vtedajsi aktéri zvyraznit aj symbolicky. Ustanovujicu schddzu nového
slobodne zvoleného parlamentu svojou re€ou otvoril napriklad predseda Narodné-
ho zhromazdenia z roku 1946—-1947 Béla Varga, ktory sa vtedy vratil z emigracie.'

Po zmene systému v rokoch 1989/1990 v Mad'arsku sice vzniklo niekol’ko monar-
chistickych a legitimistickych politickych skupin, ale idea reStauracie monarchie
sa vazne v smerodajnych kruhoch neobjavila. Otto Habsburg bol po dihé roky
srde¢ne vitanym hostom rozli¢nych podujati v Mad'arsku, to v§ak neznamenalo,
Ze by sa zvysili jeho $ance na neexistujuci madarsky trén. Tu treba spomenut, ze
tradicionalisticka krajna pravica, ktora sa potencialne mohla stat zékladriou pre
reStauracné snazenia, nebola vObec jednotna v otazke posudzovania politického
dedi¢stva dynastie Habsburgovcov. Je vSeobecne zname, ze ¢ast radikalneho na-
cionalistického kridla v politike vdbec nema resentiment k tejto dynastii. Na druhej
strane — hlavne vd'aka stale popularnej nauke o Svatej korune — si do urcitej miery
madarski tradicionalisti a monarchisti v poslednych dvoch desatrociach vystacili
aj bez osoby konkrétneho krala.

Pocas ustavodarného procesu v rokoch 2010/2011 sa dostala otazka historickej
ustavy a Svatej koruny eSte viac do popredia. Mad'arsko v sucasnosti disponuje
pravdepodobne najdih§ou preambulou v Eurdpe, ktora sa oficialne nazyva Narod-
nym vierovyznanim. V tomto dlhom texte sa ani raz nespomina republika a dokonca
sa Ustavodarca priamo ani raz neodvolava na aprilové zakony z roku 1848, ktoré
boli vlastne zakladom modernej Ustavnosti. Jedina konkrétna historicka udalost,
ktora sa tu spomina, je revolulcia v roku 1956, z ktorej sa podl'a Ustavodarcu zro-
dila su¢asna sloboda. V preambule chyba aj spomienka na zakon |. z roku 1946,
ktory vyhlasil Mad'arsku republiku a ktory hral taku délezitd ulohu v Ustavodarnom
procese v roku 1989.

Najproblematickej$im bodom je vSak definicia obdobia neslobody, hoci mad'arsky
Zakladny zakon takyto pojem priamo nepouziva. Podl'a jeho preambuly sa totiz
obnovenie §tatnej suverenity, ktori Mad'arsko stratilo 19. marca 1944 v désledku
nacistickej okupacie, znovu pocita od 2. maja 1990, teda odo dna, ked znovu
zasadol prvy (posttranzi¢ny) slobodne zvoleny parlament. Tento den povaZuje
Ustavodarca za zaciatok novej demokracie a Ustavného poriadku. Z hladiska kon-
tinuity republiky a vztahu k republikanskej tradicii je velavravné, ze datumy oboch

50 KUKORELLLI, I. Az 1946. évi I. térvény kézjogtdrténeti jelentésége és az alkotmanyos jogfolyto-
nossag. Acta Humana. Emberi Jogi Kézlemények. Op. cit., s. 26.
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vyhlaseni Madarskej republiky (t. j. 1. februar 1946 a 23. oktéber 1989) patria
vlastne do obdobia neslobody. Nastastie, Zakladny zakon v odseku 2) ¢lanku B)
jasne deklaruje, ze Statnou formou Mad'arska je republika.

Nie prili§ vrucny a tak trochu nuteny vztah Ustavodarcu k republikdnskym tra-
diciam dokumentuje aj uz spominana zmena nazvu $tatu z Mad'arskej republiky
na Madarsko.'' Spolu s ¢astym odvolavanim sa na Svatu korunu, na ktorej bola
postavena cela tedria suverenity f'udu pred rokom 1946, ako aj na kontinuitu his-
torickej Ustavy, tato zmena taktieZ sved¢i o ideologickych posunoch v postojoch
madarskej vliadnej elity vo vztahu k republikanskej tradicii.

Svoju ulohu tu urcite zohrava fakt, ze prvé dve deklaracie republiky (1918, 1946)
sa v Mad’arsku uskutocnili v situaciach, ked sa mad'arska statnost ocitla vo vel'mi
tazkej situacii. Na druhej strane si vSak nezaskodi pripomenut, ze v oboch pripa-
doch sa vyhlasenie republiky — napriek krizam a obmedzenej suverenite — spajalo
so zna¢nym rozsirenim prav pre velku vacsinu ob&anov krajiny. To sa rovnako tyka
volebného prava, ako aj ostatnych obcianskych prav a slobéd. To, Ze tento stav
po prvych dvoch deklaraciach netrval dlho (v prvom pripade len do 21. marca 1919
a v druhom iba do totalneho prevzatia moci komunistami v rokoch 1948/1949),
nebola len chyba deklarantov republiky, ale celého vtedajSieho historického vy-
voja. Na druhej strane tretia Mad'arska republika vyhlasena 23. oktobra 1989 sa
skutocne snazila realizovat ideu pravneho $tatu a dodrziavania ludskych prav, preto
posttranzi¢né desatrocia aspon z tohto hl'adiska nemozno povazovat za netspesné.

151 O tejto otazke pozri podrobne TAKACS, P. A rézsa neve: Magyar Kéztérsasag. Budapest: Gon-
dolat, 2015, s. 48-51.
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Ill. Historicka a chartalna ustava







1. Vyvoj pojmu historicka ustava
v mad’arskom verejnopravnom
mysleni

Pojem historickej Ustavy sa v madarskom historickom kontexte tGizko spaja s nau-
kou o Svatej korune. Zarover ide o pojem, ktory je mozno este viac komplikovany
a menej konkrétny, nez samotna Svata koruna. Pravnici sa ho pokusaju objasnit
a definovat uz niekolko storoci. Pred rokom 1945 to Casto robili — primerane du-
chu doby — v pomerne patetickom a nadnesenom $tyle. Byvaly uhorsky minister
nabozenstva a Skolstva Gyorgy Lukacs (1865—1950) napriklad nasledovne zhrnul
svoj nazor na historicku Ustavu: ,,Uhorska/madarska (pozn. autora) ustava nie je
knieZacim darom, ani mudrym dielom vedcov-teoretikov, nie je ani jednotnym
pisanym zakonom, ale skér produktom neustaleho vyvoja politického Zivota, Cize
je to historicka ustava, ktorej zakladné principy a instituty siahaju hlboko do minu-
losti. Mad'arsku Ustavu nie je mozné zaradit medzi tie eurdpske ustavy, o ktorych
sa hovori, Ze st priamymi alebo nepriamymi napodobeninami anglickej ustavy.
Vyvijala sa paralelne s anglickou Ustavou, ale uplne samostatne. Je produktom
Specifického vyvoja a madarského génia. Charakteristickou zakladnou crtou sku-
tocnej historickej ustavy je, Ze ju vytvorila dusa naroda. Madarska Ustava sa opiera
0 krajinské zvykové pravo a mnoZstvo zakonov. Neexistuje osobitny ustavny zakon,
ktory by zahrnul vsetko.“15?

Vyznamny predvojnovy profesor verejného prava Istvan Egyed taktiez vyzdvihol
dihy €as zrodu historickej Ustavy: ,,Pokial’ pisané (chartalne) ustavy casto vyjad-
ruju predstavy ich autorov alebo len jednej generacie, vtedy madarska Ustava
nie je dielom jednotlivcov alebo jednej generacie. Zrodila sa pocas niekol’ko sto-
rocného vyvoja; na jej konstrukcii pracovali celé po sebe nasledujice generacie
a v jej tézach sa vZdy prejavilo univerzalne narodné presvedcenie; z tohto pri-
rodzene vyplyva, Ze madarska ustava vernejSie odzrkadluje narodny charakter,

52 LUKACS, G. Az ezeréves Magyarorszag Eurdpa térténetében. Magyar Kiilpolitika, 1942, 12. sz.,
s. 2.
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ako kontinentalne ustavy.“'%® Egyed Ustavu povazoval za jeden z najdélezitejSich
produktov mad'arského naroda, ktory je inak podla neho skuto¢ne narodom prav-
nikov.">* Hoci jej zakladné principy nikdy neboli jednotne kodifikované, predsa sa
po starocCia uplathovali. Systematizacia spominanych principov si vyzaduje velku
namahu, lebo ide o komplikovanu vedecku Ulohu. K jej zvladnutiu nestaci poznat
len pravo, ale aj narodnu histériu a kulturu. Okrem dlhodobého konsenzu, ktory
ju podla Egyeda sprevadza, je hlavnou vyhodou historickej Ustavy to, Ze v maxi-
malnej miere harmonizuje zivot a pravo, ako aj Statne zriadenie a narodnu verejnu
mienku. Zaroven je flexibilna — zastarané principy narod opusti, nové potrebné
principy zase zintegruje do celej konstrukcie. Historicka Ustava preto nikdy ne-
skostnatie.'®® , Historicku ustavu mozZno len dalej budovat, ale nikdy ju neslobodno
zburat. Zburanie by znamenalo popretie minulosti a zaciatok nového Zivota bez
koreriov. Madari boli vZdy narodom postupného vyvoja a nie revoltcie... ' Za-
kladom celej konstrukcie je preto pravna kontinuita a postupnost. Jej prerusenie
vzdy sposobi velké problémy.”

Prave citovany idealisticky nazor do urcitej miery ovplyvnil aj zahrani¢nych odbor-
nikov na uhorské a madarské pravne dejiny. Dokonca to plati aj pre vtedajSich Ces-
kych pravnych historikov, ktori pritom neboli nad$Senymi stipencami madarskych
narodnych snah. Profesor slovanskych a neskor stredoeurdpskych pravnych dejin
na prazskej pravnickej fakulte Karel Kadlec (1865-1928), ktory sa okrem iného
venoval aj uhorskym, resp. mad’arskym pravnym dejinam, videl uhorsku ustav-
nost nasledovne: ,,Jest to Ustava stara, historicka, jeZ po mnoha staleti se vyvijela
a byla zachranéna jednak neohroZenosti a netstupnosti naroda prav svych stale
dbalého a pro ustavu i nejvétsich obéti schopného, jednak i rozlicnymi pfiznivymi
okolnostmi, jeZ Uhrim prospivaly Casto ve chvilich nejkritictéjSich. Kralové snaZili
se sice po tri sta let dostati do svych rukou veSkerou statni moc, ale museli se
spokaojiti jen s tim, Ze se jim podarilo zlomiti priliSné hroty Ustavy (zejména pravo
branného odporu) a Ze si vymohli dédic¢nost trinu i pro potomstvo Zenské. Moc
jejich zustala tedy ustavné obmezena. Krali ndleZela jen néktera prava reservatni,

vykonavati mohl jen za spoluucastenstvi stavi (jura comitalia). !5

15

EGYED, I. A mi alkotmanyunk. Op. cit., s. 37.
% 1bid., s. 37-38.
%5 Ibid., s. 42-45.
%6 |bid., s. 47.
57 1bid., s. 46-47.
KADLEC, K. Uherské ustavni dejiny do Ottova slovniku naucného. Praha: Nakl. J. Otto. (é. n.)
s. 27.
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Kadlec do urcitej miery prevzal aj mad'arsky narativ o vyvinutom mad'arskom zmys-
le pre politiku a pravo: ,Existence zvlastniho statu Uherského naleZi k nejzajimavéj-
sim zjevim v déjinach Evropy. Ze vSech mensich narodiv uralsko-altajskych Cili
turanskych jedini Madari dovedli zaloZiti v Evropé trvaly stat, a ackoli na rozlicnych
polich kultury podlehli cizim vlivim, osvedcili v oboru politiky tak podivuhodny
talent, Ze si nejen udrzZeli aZ podnes svou statni samostatnost, nybrz zjednavaji si
¢im dal tim vétsi platnost i v pomérech zahranicnych.“'%® Tento politicky cit a vy-
trvalost sa im zisla aj pri ochrane vlastnej Ustavnosti: , Tyto okolnosti a neméné
i vyvinuty politicky smysl naroda jakoZ i podivuhodna jeho vytrvalost v ustavnich
baojich s dynastii zachranily uhersky stavovsky konstitucionalizmus aZz do samého
pocatku stoleti XVIII., kdy prestalo existovati kniZzetstvi Sedmohradské a Turci byli
z uherskych zemi vytlaceni.“¢® Uspe$ny boj za vlastnu stavovsku Gstavnost v Uhor-
sku podla Kadleca pokracoval aj v neskorSich obdobiach -t. j. v 18. a 19. storoci.
Osobitne nebezpecna bola pre uhorsku samostatnost porazka FrantiSka Rako-
cziho Il., ako aj neskorSie reformné Usilie Jozefa Il., ktory v§ak nakoniec odvolal
vacsinu svojich opatreni. Jeho nastupca Leopold v roku 1791 takpovediac obnovil
uhorsku Ustavnost, podobne ako to urobil davno pred nim Karol I11."8!

Spomedzi modernych definicii pojmu historicka Ustava mozno — bez naroku na
Uplnost — ako najvSeobecnejsiu prevziat definiciu sformulovanu na zaklade Studia
viacerych starSich a zahrani¢nych pramerov su¢asnym profesorom verejného
prava Adamom Rixerom. Podl'a jeho nazoru historicka (t. . nepisana alebo skér
nechartalna) Ustava pozostava z viacerych — pisanych aj nepisanych — pravnych
noriem, ktoré vznikli v rozdielnom Case, navzajom skor nezavisle, predstavuju rozlic-
né druhy pravnych prameriov a ich vznik je désledkom kompromisného ustavného
vyvoja.'6?

Z hladiska logiky celej konstrukcie je zaujimavy nazor viacnasobného medzivojno-
vého premiéra grofa Pala Telekiho (inak geografa), ktory videl zmysel historickej
ustavy v tom, Ze v ddlezitejSich bodoch vyvoja, t. j. v zZlomovych situaciach je po-
trebné pomocou zakonov realizovat také reformy, zmeny, ktoré zachovaju podstatu
a silu celej (dovtedajsej) ustavy.'®® V tomto pripade je viac zvyrazneny organic-
ky vyvoj namiesto vyvoja revolu¢ného. Chartalne Ustavy podla nazoru Telekiho
sucasnika profesora Kalmana Molnara zasa nevznikaju nasledkom dlhodobého

% |bid., s. 1.

% Ibid., s. 19.

51 Ibid., s. 26-27.

2 RIXER, A. A térténeti alkotmany helye a mai jogunkban. In: RIXER, A. Allam és k6z6sség. Vélo-
gatott kézjogi tanulményok Magyarorszag Alaptorvény tiszteletére. Budapest: KRE AJK, 2012,
s. 45.

63 TELEKI, P. Valogatott politikai irasok és beszédek. Budapest: Osiris, 2000, s. 443.
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a planovaného Ustavného vyvoja, ale prave v zlomovych situaciach politického
vyvoja. Vacsinou ich prijimaju preto, lebo existujuci politicky systém nedokazal
vyriesit situaciu pomocou postupnych reforiem. 84

Historicka, alebo inak povedané organickéa Ustava je protikladom chartalnych (pi-
sanych) Ustav, ktoré si dominantné v su¢asnom modernom svete.'®® Chartalna
Ustava eSte neznamena to, Ze by vSetky jej predpisy boli obsiahnuté v jedinom
dokumente — dokonca aj Ustava sti¢asnej Ceskej republiky pozostava z viacerych
dokumentov (samotna Ustava, Ustavna listina zakladnych prav a Ustavné zakony),
ale vSetky su vyslovne Ustavného charakteru a boli prijaté s Ustavodarnym cielom.
Zvykové pravo v ich pripade nehra nijaku, alebo len minimalnu Ulohu. V pripade
historickej Ustavy tvori zvykové pravo prave naopak zakladny pilier celej kon-
Strukcie a zakony vznikaju vac¢sinou vo vztahu k nemu, ¢ize hraju skor doplnkovu
Ulohu. 68

V uhorskom a potom madarskom pripade podla historika prava Istvana Szabda
snem vyuzival zakony na pretvaranie a formovanie zvykového prava predovsetkym
z troch pricin. Jednak vtedy, ked’ chcel vytvorit nejaky novy Ustavny organ ale-
bo institut, ktory nemal predtym oporu vo zvykovom prave a zakonoch. Takymto
bolo napriklad zavedenie viady zodpovednej parlamentu alebo nového volebného
prava. Druhou pri€¢inou bolo posilnenie slabniiceho alebo nejasného, pripadne
diskutabilného zvykového prava. Tretou pric¢inou mohla byt zmena a spresnenie
zvykovych pravnych noriem.'®”

Podla Mérica Tomcsanyiho, vplyvného profesora z prvej polovice 20. storocia,
uplne Cisté Ustavné systémy neexistuju — Existencia historickej Ustavy nevylucuje,
aby sa v urcitych oblastiach uplatnili aj klasické Ciastkové pisané (zakonné) Ustavné
normy, a aj v modeloch postavenych na chartalnych Ustavach sa mézu vyskytnat
normy zo zvykového prava. Cisté historické, zvykové Ustavy a Uplne sterilng, ne-
priedus$né chartalne Ustavy totiz podl'a jeho nazoru z roku 1932 neexistuju.s®

184 MOLNAR, K. Magyar kézjog. Pécs: Danubia, 1929, s. 244

80

165V su¢asnom modernom zapadnom svete ma skuto¢nu historicku, organicku Ustavu viastne len
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a severného irska, Novy Zéland a &iastoéne Izrael, ktory
je v8ak v sucasnej podobe podstatne mladsim Statom. Na eurdpskom kontinente malo takito
Ustavu v medzivojnovom obdobi len Mad'arsko.

66 SZABO, |. Az 6si alkotmény. In: CSINK, L. - SCHANDA, B. - VARGA, ZS. A. (eds). A magyar

kézjog alapintézményei. Op. cit., s. 86.

Ibid., s. 86-87.

TOMCSANYI, M. Magyarorszag kézjoga. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1932,

s. 33.

16

2

161

&

REPUBLIKA SO SVATOU KORUNOU



Problémom konstrukcie historickej Ustavy je zvacSa nevyjasnena hierarchia jed-
notlivych pravnych noriem, teda jej sucasti.'®® Sporna je aj otazka ucinnosti tychto
noriem a datumu, odkedy vlastne mozno hovorit o historickej Ustave. Inak povedané
ide o to, ktora norma je v takejto konstrukcii historicky Uplne prvou, zakladnou
normou, od ktorej sa odvijal dalsi vyvoj.

Na tieto otazky je skoro nemozné presne odpovedat. S urcitou davkou zveli¢enia
existuje skoro tolko odpovedi, kol'ko autorov. Skutocne vazni a precizni sucasni
pravni historici sa preto tejto otazke radSej vyhybaju. Zvlast to plati pre otazku
prvotného zrodu historickej Ustavy, teda prijatia jej prvého dokumentu. V roman-
tizujucom narodnom diSkurze 19. storocia sa zauzivalo slovné spojenie tisicrocna
ustava, ktoré dobre vyjadruje historické nad$enie, menej v8ak uz realitu, aspor
pokial sa nepovazuje za prvy Ustavny dokument mytické pokrvné spojenectvo,
t. j. krvou specatena zmluva nacelnikov staromadarskych kmeriov z obdobia ich
prichodu do Karpatskej kotliny. Menej oduSevneni autori datuju zaciatok stredovekej
Ustavnosti do &ias panovania sv. Stefana alebo Ondreja Il., ktory v roku 1222 vydal
Zlatu bulu.' Viac-menej v ich panovani vidi zaciatok uhorského verejnopravneho
vyvoja uz citovany Istvan Egyed,"" ako aj jeho Cesky kolega Karel Kadlec, pod-
l'a ktorého sa prave Zlata bula Ondreja Il. stala zdkladom uhorskych Ustavnych
slob6d.

Spomenut mozno aj Tripartitum, snemovanie v 17. storoc¢i, potom terezidnske
alebo jozefinske pravne normy (napriklad Pragmatica Sanctia, zakonny ¢lanok XIl.
z roku 1791 atd’). V tomto obdobi videl dovr§enie a ustalenie uhorskej historic-
kej ustavy aj Kadlec: ,,Jesté skvélejsim zplisobem byla obnovena uherska Ustava
a vlastné teprve dovrSena a ustalena r. 1723, kdy béZelo o prijeti pragmatické
sankce od uherskych stavi. Po celé XVI. stol. a jesté vice ve stol. XVII. neméla
pevné a urcité formy. Obé strany, kral i stavové, jako by se zrovna snaZily o to,
aby jednotlivé otazky nebyly jasneé rozreseny, tak aby ustava mohla se vykladati,
jak se komu hodi. A kromé toho nepretrZita fada ustavnich revoluci nedovolovaly,
aby se v klidu vyridily ustavni spory.“'3

Zaklad uhorskej stavovskej Ustavy Kadlec videl v zakonnom ¢lanku Ill. z roku 1723,
potom v zakonnych ¢lankoch VIII. a XI. z roku 1741, ako aj v zakonnom ¢lanku X.

169 SZABO, I. Az 6si alkotmény. In: CSINK, L. - SCHANDA, B. - VARGA, ZS. A. (eds). A magyar
kézjog alapintézményei. Op cit., s. 92.

70 RIXER, A. RIXER, A. A torténeti alkotmany helye a mai jogunkban. In: RIXER, A. Allam és k6zés-
ség. Valogatott kbzjogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptérvény tiszteletére. Op. cit., s. 47-48.

" EGYED, I. A mi alkotmanyunk. Op. cit., s. 68-69 a s. 42—43.

72 KADLEC, K. Uherské ustavni déjiny do Ottova slovniku naucného. Op. cit., s. 4.

7 1bid., s. 26.
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z roku 1791. V zmysle postjozefinskych noriem, ktoré odsuhlasil aj Leopold II.,
sa mal uhorsky panovnik nechat korunovat a zaroven potvrdit zemské slobody,
aspon kazdé tri roky mal zvolat snem, Uhorsku nemohol byt vnucovany nijaky
cudzi jazyk, dane mali byt povolované len so stihlasom snemu. Zrod skuto¢ne
modernych Ustavnych institutov sa v8ak viaze az na revolucné roky 1848/1849,
ked’ boli poslednym stavovskym snemom prijaté tzv. aprilové zakony.'”® Tento fakt
evidoval aj viackrat citovany Kadlec: ,Nové ustavni obdobi zahajeno bylo r. 1848.
Stara stavovska ustava rozsifena na cely narod a misto statu stavovsko-konstituc-
niho zaujal stat lidové ustavni s obCanskou rovnopravnosti.“'”® Tento nazor zastava
aj sucasna Ustavnopravna historia.

Nasledujucim problémom je to, ze v uhorskom, resp. madarskom pripade vlastne
vel'mi dlho neexistovali kvalifikované zakony prijimané v inom rezime (teda vyraz-
nejSou vacsinou), ako ostatné zakony. Zakony, ktoré podl'a odbornikov na verejné
pravo, ako aj véeobecnej politickej verejnej mienky tvorili sucast kostry historickej
ustavy, sa nazyvali zakladnymi, resp. organickymi alebo fundamentalnymi zakonmi.
Medzi nimi existoval rozdiel vlastne len v nazve (lex cardinales a lex fundamenta-
les). Vzdy iSlo o viacero zakonov, pisali sa teda s malym zaciato¢nym pismenom."”
Spolo¢né mali to, Ze tieto zakladné zakony vzdy obsahovali nejaké zakladné tézy
celého ustavného systému.'”® Hlavnou vyhodou a zarover nevyhodou bola flexi-
bilita celého Ustavnopravneho systému. O tom, Ci iSlo o vyhodu alebo nevyhodu,
preto rozhodovali predovSetkym historické a politické udalosti. Historia vSak dokaze
vyprazdnit alebo Uplne zmiest aj premyslené a pedantne vypracované chartalne
ustavy.'®

Kde je potrebné hladat korene na eurépskom kontinente az nezvycajnej trvanlivosti
koncepcie uhorskej a potom mad'arskej historickej Ustavy? Pravdepodobne ich
mozno najst jednak v spolo¢enskom a mentalnom charaktere madarského narod-
ného reformného liberalizmu v prvej polovici 19. storocia, jednak v jeho vztahu
k stavovskym opozi¢nym politickym tradiciam, ako aj v Ustavodarnom procese po-
Cas revolucie a boja za slobodu v uz spominanom roku 1848. Podl'a uz citovaného

74 Ibid., s. 27.

75 Slovenska veda ich podla datumu prijatia nazyva skor marcovymi zakonmi, v madarskom po-
vedomi sa vSak viazu skor k ich posvateniu kralom a publikovaniu v aprili.

KADLEC, K. Uherské ustavni déjiny do Ottova slovniku nau¢ného. Op. cit., s. 1.

77O tejto problematike pozri SCHWEITZER, G. Historizujuce prvky v Zakladnom zakone Mad'arska.
In: JERMANOVA, H. - CVRCEK, F. Quo vadis stfedni Evropo? Metamorfézy préva lll. Praha:
USP AV CR, 2012, s. 70-71.

EGYED, I. Alaptérvények a magyar alkotmanyjogban. Magyar Jogi Szemle, oktober 1927,
s. 313-318.

Napriklad nemecku demokraticku (weimarsku) Ustavu z roku 1919.
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pravneho historika Istvana Szaboa su k prezitiu konstrukcie historickej ustavy totiz
potrebné dva faktory, ktoré sa uplatfiuju si€asne. Prvym je existencia delby moci
v ramci stavovského zriadenia a druhym to, Ze stavy sa nakoniec dobrovolne vzdaju
svojej moci. Absencia niektorého z tychto faktorov umoznuje d’alsi vyvoj len v po-
dobe prijatia novej chartalnej ustavy.'8°

V Uhorsku nastala prave opisana - relativne zriedkava — situacia v roku 1848
pocas liberalnej obcCianskej revollucie a boja za slobodu. V krajine nikdy nebolo
na dlhsie obdobie prerusené zvolavanie stavovskych snemov'®' a stavy si preto
aj v obdobi relativneho panovnickeho absolutizmu zachovali aspori obmedzenu
moznost participacie na politickom Zivote a zakonodarnom procese. Osobitne to
platilo pre aktivizaciu politického zZivota po roku 1790. V roku 1791 bol prijaty ne-
skor Casto citovany zakonny ¢lanok Xll. o vykone zakonodarnej a vykonnej moci,
ktory deklaroval, ze zakonodarni moc spolocne realizuje panovnik (doslova knieza)
so stavmi, ktoré sa zisli na sneme. Hoci sa to priamo v texte nespominalo, iSlo
o tradi¢ny dvojkomorovy snem. Panovnik sa zaviazal aj k tomu, Ze nebude krajinu
riadit nariadeniami a patentmi.'®?

Dve komory — hornu a dolnu tabulu, resp. snemovnu — mal preto aj posledny
stavovsky snem, ktory sa ziSiel v roku 1847 a rokoval do leta 1848. Predtym sa
pocas necelého Stvrtstorocia (1825-1847) snem ziSiel patkrat a poslanci spolu
rokovali skoro pocas desiatich rokov. Nakoniec reformni §rachticki liberalni poslanci
ziskali prevahu nad konzervativcami a pod vplyvom zapadoeurdpskych revolucii
na jar 1848 dokazali legislativne presadit svoj program. Pritom vSak museli brat
ohl'ad na mentalitu a spolo¢ensko-hospodarske zaujmy svojich voli¢ov zdruzenych
v stoli¢nych (komitatnych) slachtickych kongregaciach. Ich reformy preto nemohli
byt prili§ radikalne a doktrinérske a museli sa aspori ¢iastocne prispdsobit stavov-
skej politickej kulture tej doby. NajddlezitejSie reformné zakony (volebny zakon,
zodpovednost vlady pred snemom, narodna symbolika, zrusenie poddanstva,
vS8eobecné zdanenie atd’.) preto neboli prijaté v podobe koherentnej chartalnej
ustavy, ale len ako obycajné zakonné ¢lanky zasadného vyznamu. Publikované boli

80 SZABO, I. Az &si alkotmény. In: CSINK, L. - SCHANDA, B. - VARGA, ZS. A. (eds). A magyar
kézjog alapintézményei. Op. cit., s. 99.

81 K jednému z najdlhSich preruseni snemovania do$lo prave v obdobi pred francuzskou revolu-
ciou (1765-1790), ale v Casovom horizonte bolo toto preruSenie podstatne kratSie ako v pri-
pade absolutistického Francuzska, kde podobny organ pred revollciou nezasadal 175 rokov
(1614-1789). MEZEY, B. Feudalis allammodellek Magyarorszagon. In: MEZEY, B. (Ed.). Magyar
alkotmanytérténet. Budapest: Osiris, 2003, s. 73, SZENTE, Z. A parlamentek torténete. Budapest:
Orszaghéaz Kényvkiadd, 2018, s. 369.

82 1791. évi XII. torvénycikk a térvényhozoé és végrehajté hatalom gyakorlasardl. Dostupné zo:
<www.1000ev.hu>,
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podobne ako iné normy v uhorskom Corpus luris. Pravdepodobne ani v Uhorsku by
nebola prezila idea organickej historickej Ustavy, ak by reformné stavy v roku 1848
nepreukazali takuto politicku flexibilitu a predvidavost.'83

183 SZABO, . Az 8si alkotmany. In: CSINK, L. — SCHANDA, B. - VARGA, ZS. A. (eds). A magyar
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kézjog alapintézményei. Op. cit., 100 s.
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2. Tradicie chartalnej ustavy
v Mad’arsku

Tradicia pripravy chartalnej, teda pisanej Ustavy sa v mad'arskom politickom pro-
stredi spaja predovSetkym s republikanskymi a neskor lavicovymi socialistickymi
hnutiami. Jeden z prvych navrhov novej chartalnej ustavy spracovali uhorski ja-
kobini v poslednom desaftroci 18. storocia. Ich sprisahanie vSak bolo odhalené
a jeho hlavni protagonisti na ¢ele s Ignacom Martinovi€¢om popraveni. Jednym
z hlavnych pravnikov tohto hnutia bol v slovenskej kultire dobre znamy Jozef
Hajndczy. '8

Hoci Lajosa Kossutha a viacerych predstavitel'ov liberalneho $l'achtického reform-
ného hnutia v prvej polovici 19. storocia oslovila belgicka liberalno-konzervativna
ustava z roku 1831, v revoluénom roku 1848 nedoslo k prijatiu chartalnej liberal-
nej Ustavy. Funkciu Ustavy vtedy nahradili jednotlivé zakonné ¢lanky zasadného
vyznamu, ktoré pod vplyvom revolu¢nej atmosféry prijal uz spominany posledny
stavovsky snem zvolany v roku 1847. Tieto normy nevyrieSili vSetky sporné otazky
a mnohé zalezitosti upravili len do¢asne.'®® Spomedzi 31 zakonnych ¢lankov az
20 deklarovalo, ze podrobne ma danu problematiku vyriesit zakon prijaty novym
snemom, ktory mal byt (aj bol) zvoleny podl'a nového volebného poriadku. Avsak
len Styri zakonné Clanky sa zaoberali takymi otazkami, ktoré sa netykali zakladnych
ustavnych a spoloCenskych otazok.'8®

184 KOWALSKA, E. - KANTEK, K. Uhorské rapsédia alebo tragicky pribeh osvietenca Jozefa Haj-
noéczyho. Bratislava: Veda, 2008.

85 Napriklad nevyriesili otazku vztahu Uhorska a rakuskych, resp. ¢eskych ¢asti monarchie, dlho
sa neriesila otazka narodnostnych prav, postavenia cirkvi, neurbarskej pédy, cechového systému
atd.

8 HERMANN, R. Alkotmanyozas 1848-1849-ben. Alkotmany és térténelem: Térténelem (21.)
Orszagos Konferenciaja (2011. oktober 8. Kossuth Klub), s. 12. Konkrétne tu iSlo o zakon o di-
vadlach, doprave, jeden paméatny zakon zvec¢nujuci pamiatku palatina Jozefa a o volbu nového
palatina Stefana.
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Na druhej strane o Ustavnopravnom vyzname prijatia aprilovych zakonov svedci
to, Ze sa Lajos Kossuth vo svojich spisoch z revolu¢nych rokov niekolko stokrat
odvolaval na ,Ustavu z roku 1848.“'" Tento pojem sa napriek svojej terminolo-
gickej nepresnosti hiboko zakorenil a udomacnil v mad'arskom politickom a prav-
nom mysleni. Osobitne to plati pre obdobie okolo realizacie rakisko-uhorského
vyrovnania, ked’ doslo k obnove pravnej kontinuity s rokom 1848. Podporovatelia
vyrovnania z roku 1867 sice obc¢as vytykali aprilovym zakonom nedomyslenost
a nekomplexnost, podobne ako ich radikalnejsi sicasnici v pripade tychto zakonov
vytykali do¢asnost, kompromisnost a polovi¢atost, ale za zaklad pre dalsi vyvoj ich
akceptovali oba tabory. Radikalni stupenci Kossutha, ktory vtedy uz Zil v talianskej
emigracii a do Uhorska sa nikdy viac nevratil, vSak napriek tomu neustale kritizovali
legislativu spred a po vyrovnani za to, Ze nezodpoveda ,duchu a usmerneniam
Ustavy z roku 1848.“188

Na jar 1848 Kossuth ako vodca opozicie deklaroval program zasadnych zmien
celého ustavného Zivota, nehovoril vSak o konkrétnej legislativnej forme tohto pla-
novaného aktu. Aj Prehlasenie opozicie zo 7. juna 1847 hovorilo len o konkrétnych
krokoch a opatreniach, ktoré bolo treba realizovat, ako aj o ukonceni porusovania
ustavnosti a o Ucte k uhorskej samostatnosti. Nespominalo vSak prijatie chartalnej
uhorskej Ustavy. Pre dedi¢né krajiny rakuskej ¢asti monarchie, ktoré podla vte-
dajSieho uhorského dobového narativu — na rozdiel od Uhorska — neboli riadené
ustavnym spdsobom, uhorski politici taktiez Ziadali nastolenie Ustavnosti. Kossuth
3. marca 1848 znovu sformuloval podobnu poziadavku smerom k zapadnej Casti
Habsburskej rise.'8®

V sulade s politickou mentalitou a konstrukciou ,tisicrocnej* uhorskej historickej
ustavnosti sa totiz aj v opozi¢nych reformnych kruhoch vychadzalo z toho, ze
Uhorsko Ustavu vilastne uz ma, len ju treba zreformovat a dodrzZiavat. V lete 1848
sice snemova opozicia pozadovala vymenovanie komisie, ktora mala vypracovat
novu Ustavu, ale politické udalosti a hlavne zacinajuce boje relativizovali aktual-
nost tejto otazky. Vodca opozicie Pal Nyary nakoniec stiahol svoj navrh. Otazka
novej Ustavy sa znovu stala aktualnou po oktrojovani riSskej ustavy z Olomouca
na jar 1849 a este viac po prijati uhorskej Deklaracie nezavislosti, ktora detronizo-
vala Habsburgovcov. Kossuth vtedy vychadzal z toho, Ze po vyhlaseni nezavislosti
a detronizacii by bolo potrebné vypisat nové volby a zvolat Ustavodarné narod-
né zhromazdenie (,,Constituant®). Medzi spismi vtedajSich riadiacich organov sa
neskor nasiel preklad francuzskej Ustavy, ktory vSak nemal vacsi vyznam. Zacala

87 Ibid., s. 4.
'8 |pbid., s. 1.
# |bid., s. 3.
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sa totiz posledna faza boja za slobodu, ktora sa nakoniec skoncila neispechom.®°
Inak samotna Deklaracia nezavislosti nespominala potrebu prijatia novej chartalnej
ustavy. Vtedajsi predseda vlady Bertalan Szemere (Kossuth bol totiz viadnucim
predsedom alebo prezidentom) 10. juna 1848 vyzval troch radcov ministerstva
vnutra, aby zacali diskutovat o novej Ustave, ktora by vydrzala aspori 800 rokov.
Avsak na velku a ambiciéznu legislativnu ¢innost uz nebol ¢as.'' Pre buducnost
sa zachovala len ,Ustava z roku 1848, ktora vlastne nebola Ustavou v pravom
zmysle slova. Jej vyznam bol vSak po roku 1867 zasadny a v mnohom ovplyvnila
verejny a politicky Zivot az do konca Uhorska.

Prvu (revoluénym) zastupitel'skym zborom odhlasovanu pisanu Ustavu, ktora sa tak
aj nazyvala, prijali az madarski radikalni socialisti po¢as Mad'arskej republiky rad
v roku 1919. Tento Statny utvar vSak existoval len 133 dni, jeho Ustava eSte kratSie,
takZe ako zakladny zakon sa nezapisala hiboko do Ustavnej tradicie krajiny a je
Casto aj pravne spochybriovana.'™? V roku 1946 bol prijaty zakon €islo I. o vyhlaseni
Mad'arskej republiky, ktory obsahoval okrem spominanej deklaracie aj ustanovenia,
ktoré sa dali chapat ako provizérna malé Ustava vojnou znic¢enej krajiny. Komu-
nisti po Uplnom prevzati moci prijali svoju ludovodemokraticku Ustavu vo forme
zakona Cislo XX. z roku 1949. Formalne tento zakon platil az do konca roku 2011,
ked’' ho nahradil Zakladny zakon. Na jesernn 1989 bol vS8ak zakonom ¢islo XXXI.
zmeneny text tohto zakona, ktory v demokratickom duchu Uplne zmenil Ustavnu
identitu Mad'arska. V podstate tu iSlo po materialnej stranke o novu Ustavu, ktora
sa sformovala v prevratnom obdobi rokov 1989 az 1990 a potom bola e$te mno-
hokrat novelizovana. V tejto novelizovanej podobe regulovala Ustavny Zivot krajiny
az do prijatia nového Zakladného zakona na jar 2011.1%3

% 1bid., s. 19.

91 Ibid., s. 20.

92 HOLLOSI, G. Alkotmanyos alkotmanytalansag. A Tanacskdztarsasag alkotmanyaval kapcsolatos
problémak. RUBICON. 2019, 4. sz., s. 13-15.

19O tom, Ze vacsina ustavnych pravnikov pred rokom 2010 povazovala Ustavny text z rokov
1989/1990 za postacujuci, svedcia aj Studie rozlicne ideologicky zameranych autorov zbornika
Es mi lesz az alkotmannyal? MAJTENYI, B. - MIKLOSI, Z. (eds). Budapest: E6tvos Karoly Intézet,
2004.
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3. Koexistencia chartalnej
a historickej ustavy po roku 2011
alebo hybridna ustavnost

Snem Mad'arskej republiky prijal v aprili 2011 novy Zakladny zakon krajiny, ktory
nadobudol uc¢innost 1. januara 2012.'** Napriek tomu, Ze ide o pomerne novy Ustav-
ny dokument, pocas prvého desetrocie svojej existencie bol devatkrat novelizovany
a to tou istou Ustavnou vacsinou (koalicia Fidesz-KDNP), ktora ho svojho ¢asu
prijala. Ide teda o pomerne flexibilny typ Ustavy, €o je inak v sulade s doterajSimi
madarskymi Ustavnymi tradiciami. K novele Zakladného zakona, ako aj k prija-
tiu novej Ustavy totiz v Mad'arsku staci dvojtretinova vacsina vsetkych poslancov.

Zakladny zakon je oficialny nazov novej madarskej chartalnej ustavy. Pred ro-
kom 1945 Madarsko uz poznalo zakladné zakony, ktoré spolo¢ne tvorili kostru
tzv. historickej Ustavy, t. j. nepisanej Ustavy krajiny, ktora vznikala takpovediac or-
ganickym spdsobom (postupne) po starocia. Vac¢sina tychto zakonov sa sice vyslo-
vene nenazyvala zakladnymi, ale za zakladné, resp. fundamentalne ich oznaCovala
predovSetkym vtedajSia mad'arska ustavnopravna veda a politicka prax. V minulosti
totiz nikdy nebol prijaty zakon, ktory by presne vymedzil pravne normy tvoriace
komplexnu konstrukciu historickej Ustavy.'®® Pravdepodobne vSak neexistovali dvaja
autori, ktori by hranice historickej Ustavnosti definovali rovnako.

Od predchadzajucich zakladnych zakonov sa novy lisi hlavne v tom, Ze v su¢asnosti
je jedinym zakladnym zakonom a pravdepodobne preto sa aj piSe s velkym Z.
Na konci nového zakladného Ustavného dokumentu (postambulum) Ustavodarca
vyhlasil svoje dielo za prvy jednotny Zakladny zakon Madarska. VSeobecna do-
vodova sprava k Zakladnému zakonu taktiez vychadza z toho, Ze ,, Zakladny zakon

%O procese prijatia Zakladného zakona pozri HALASZ, I. Zrod a charakteristika nového Zaklad-
ného zakona Mad'arska. Pravnik, 2011, Cislo 8. s. 751-783.

9O historickej Ustave pozri podrobnejsie SCHWEITZER, G. Historizujuce prvky v Zakladnom
zakone Mad'arska. In: JERMANOVA, H. - CVRCEK, F. (eds). Quo vadis stfedni Evropo? Meta-
morfdzy préva lll. Praha: USP AV CR, 2012, s. 67-75.
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sa ako prvy jednotny demokraticky pisany zakladny zakon integruje do tisicrocnej
historie madarskej historickej tstavy.“'*® Z textu teda logicky vyplyva, ze Zakladny
zakon, ktory ma inak napriek vSetkému charakter jednotnej chartalnej ustavy, je
sUcastou velkej konstrukcie historickej Ustavy.

Zaujimavostou je aj to, Ze preambula Zakladného zakona sa taktieZz pokusila sa-
modefinovat. Tato Ustavodarna sebadefinicia sa dokonca ¢asom zmenila. Pévodne
preambula transcendentalne deklarovala nasledovné: ,Zakladny zakon je zakla-
dom nasho pravneho poriadku: zmluvou medzi Mad'armi minulosti, suc¢asnosti
a buducnosti. Ide o Zivy ramec, ktory vyjadruje vélu naroda a tu formu, v ktorej
by sme chceli Zit.“ Neskor bolo slovo ,.zmluva“, ktoré ma korene v koncepciach
o spolo¢enskej zmluve zo 17.-18. storoCia, pocas Stvrtej novely Zakladného zakona
novelizované na vyraz ,.zvaz“, resp. ,,zvazok", ktory vyjadruje silnejSie puto a vy-
skytuje sa skor v nabozenskych, biblickych textoch. Odhliadnuc od silne narodne
podfarbenej formulacie je tu zaujimavy hlavne nad€asovy, transcendentalny postoj
madarského Ustavodarcu.'®”

Novy Zakladny zakon sa teda zrodil v Ustavnom ramci, ktory vytvorila demokraticka
ustava tranzi¢ného obdobia. Sved¢i o tom nakoniec aj 2. ¢lanok jeho zaverecnych
ustanoveni, ktory deklaruje, ze Zakladny zakon bol snemom prijaty na zaklade pis-
mena a) odseku (3) paragrafu 19., ako aj odseku (3) paragrafu 24. zakona €islo XX.
z roku 1949. Paradoxne a neddsledne pritom Ustavodarca v preambule, oficidlne
nazyvanej Narodnym vierovyznanim, prehlasil, ze neuznava komunistickd Ustavu
z roku 1949, ktora bola zakladom despotickej viady, a preto vyhlasil tuto ustavu
za neplatnu. Z hladiska legitimity celého posledného Ustavodarného procesu, ako
aj minimalnej logiky je mozné vzniknutu situaciu a terminologické problémy in-
terpretovat len tak, Zze zakon ¢&islo XX. z roku 1949 na jar roku 2011 uz — napriek
rovnakému cislovaniu — nebol totozny s komunistickou Ustavou. Otazne vsak je,
preco bolo potom potrebné komunisticku Ustavu vyhlasit este raz za neplatnu.

Tu treba spomenut vyznamné rozhodnutie mad'arského Ustavného sudu €. 11/1992.
(1.5.) AB, v ktorom rozhodoval o senzitivnej otazke prerusenia plynutia premiCacej
doby v pripade tazkych zlo¢inov vykonanych medzi 21. decembrom 1944 a 2. ma-
jom 1990, ktoré neboli prenasledované z politickych pricin. Vtedajsi parlament totiz
prijal takyto zakon, ktorého ciefom bolo umoznit stihanie zlo¢inov komunistického

19 Pozri: <https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf> [cit. 2020-09-04].

197 Pogzri podrobnejsie HALASZ, |. - SCHWEITZER, G. Alaptdrvényiink jogrendiink alapja: szévetség
a mult, a jelen és a jov6é magyarjai kz6tt. Az Alaptérvény 6nmeghatarozaso kisérlete. In: PATYI
A. (Ed.). Rendhagyd kommentar egy rendhagyd preambulumrdl. Magyarorszag Alaptérvénye,
Nemzeti hitvallas. Budapest: NKE, 2019, s. 487-499.
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rezimu. V spominanom rozhodnuti Ustavny sud okrem iného deklaroval, ze nove-
lou Ustavy, ktora bola vyhlasena 23. oktébra 1989, prakticky nadobudla G¢innost
nova Ustava. Tymto sa vytvorila nova kvalita Statu, prava a politického zriadenia,
ktora sa zasadne liSi od jeho predchadzajuceho charakteru. Celd zmenu vystihuje
deklarovanie Mad'arskej republiky za nezavisly, demokraticky pravny §tat."®® Ide
vlastne o hlavny obsah zmeny celého systému.

Na druhej strane sud konstatoval, ze neodmyslitelnou stcastou koncepcie prav-
neho $tatu je aj princip pravnej bezpecnosti. Prvym novym organom pravneho
§tatu bol prave ustavny sud, ktory uz vo svojom prvom rozhodnuti'®® prehlasil, ze
kazda politicka snaha sa méZze realizovat len v rdmci Ustavy. Zarover Ustavny sud
vychadzajuci z principu pravnej bezpecnosti nikdy nerobil obsahovy rozdiel medzi
ustavnym prieskumom pravnych noriem prijatych za predchadzajuceho rezimu
a po prijati novej ustavy. Zmena systému totiz podla Ustavného sudu prebehla
na zaklade principu legality, ktory vyZaduje od pravneho $tatu, aby sa v iom bez-
podmienecne uplatiiovali normy pravneho poriadku vztahujice sa nan samotny.
Z politického hladiska revolu¢né Ustavné zmeny boli v Mad'arsku realizované tak,
ze boli dodrzané vsetky legislativne predpisy predchadzajicho pravneho poriadku
a svoju pravnu moc preto odvodzuju prave z dodrzania tychto predpisov. Stary
pravny poriadok nestratil svoju U¢innost. Z hladiska platnosti preto neexistuje roz-
diel medzi normami prijatymi pred a po prijati novej Ustavy. Legitimita rozlicnych
rezimov z posledného polstorocia preto nie je z tohto pohl'adu relevantna. Nezavisle
od Casu prijatia danej pravnej normy je podstatné len to, aby uc¢inné pravne normy
zodpovedali novej Ustave. Po¢as posudzovania noriem z hladiska Ustavnosti pravo
nepozna dve vrstvy prava a dve mierky posudzovania. Cas prijatia pravnej normy
méze mat vyznam len vtedy, ak sa staré pravne predpisy stant nadobudnutim
ucinnosti obnovenej Ustavy protiustavnymi.2®® Podl'a ustavného sudu je sice mozné
zohladnit konkrétnu historicku situaciu v procese budovania pravneho statu, avsak
nie je mozné s odvolanim sa na konkrétnu historicku situaciu alebo spravodlivost
odlozit zakladné garancie pravneho §tatu. Pravny §tat totiz nie je mozné budovat
proti pravnemu $tatu. Ustavny sud dokonca vtedy konstatoval, Ze &iastoéna a sub-
jektivna spravodlivost nemoze mat prednost pred principom pravnej bezpecnosti,
ktory sa opiera o materialne aj formalne principy.?’" Tymto rozhodnutim madar-
sky Ustavny sud na dihé roky rozhodol otazku $tatnej a hlavne pravnej kontinuity
posttranzicného demokratického zriadenia s predchadzajucim systémom. K tejto
citlivej otazke sa potom znovu vratil Ustavodarca v roku 2011.

198 11/1992. (lll. 3.) AB hatarozat, s. 3.
991/1990. (Il. 12.) AB hatérozat s. 1.
20 11/1992. (lll. 3.) AB hatérozat, s. 4.
21 Ibid., s. 5.
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V lete 2010, ked’ sa po parlamentnych volbach zacal cely Ustavodarny proces, sa
spociatku dosledne hovorilo o priprave novej Ustavy. Komisia, ktord s tymto cielom
v lete po volbach vytvoril snem, taktieZz mala za Ulohu pripravit novl Ustavu a nie
Zakladny zakon. Komisia pozostavala zo 45 poslancov (23 za Fidesz, 7 za vlad-
nych krestanskych demokratov, 7 za socialistov, 7 za radikalne pravicovy Jobbik
a 2 za zelené hnutie Politika méze byt ina — LMP). VSetky opozi¢né strany v§ak
z rozli¢nych dévodov na jesen 2010 postupne opustili tuto komisiu. Kone¢ny navrh
komisie preto predstavoval hlavne nazory dvoch vladnych stran (Fidesz-KDNP).
Premiér Viktor Orban okrem toho v juni 2010 oslovil $est vyznamnych byvalych
politikov a vedcov, aby mu pomohli s vypracovanim koncepcie Ustavy. Bol medzi
nimi byvaly konzervativny premiér Péter Boross, byvaly narodne orientovany
reformno-komunisticky minister Imre Pozsgay, ako aj europoslanci a vtedajsi pred-
seda akadémie vied.?%?

Na jesen sa v provladnej odbornej literatire, pravdepodobne inSpirovanej pre-
miérom, zrodila myslienka takzvanej ,jadrovej ustavy“, pod ktorou sa rozumel
minimalisticky a skor deklarativny Uvodny text Ustavy, ktory mal byt doplneny troma
organickymi zakonmi: zakonom o zakladnych pravach, zakonom o organizacii $tatu
ako aj zakonom o verejnych financiach.?®® Hoci sa tato koncepcia nepresadila, pri-
blizne poldruha mesiaca pred ukoncenim Ustavodarného procesu doslo k urcitym
posunom v terminolégii. Od februara 2011 sa totiz uz nehovorilo o novej Ustave,
ale o Zakladnom zakone, ktory vSak napriek spominanym Uvaham o rozc¢leneni
hlavného Ustavného dokumentu $tatu na niekol’ko tematickych zakladnych zakonov
nakoniec zostal jednotnym a komplexnym dokumentom.

K urcitej aspori symbolickej dekonstrukcii vSak predsa len doSlo. Autori textu navrhu
(vtedajsi europoslanec Jozsef Szajer a poslanec, dnes minister Gergely Gulyas)
Zakladného zékona to aj deklarovali v knihe rozhovorov s nimi.2% Zakladny zakon
pozostava z jednotlivych velkych Casti, kapitol, ktoré sa odliSuju spdsobom Cislova-
nia. Jedna z najdlhsich ustavnych preambul, ktora sa nazyva Narodné vierovyzna-
nie, nie je — primerane tradiciam svojho Zanru — rozdelena do paragrafov. Uvodna
¢ast normativneho textu s ndzvom Zaklady ma ¢lanky oznacené pismenami A)-T),
fudskopravna ¢ast Sloboda a zodpovednost rimskymi Cislami 1.-XXXI. a jednotlivé
¢lanky &asti Stat venovanej systému $tatnych organov st oznadené arabskymi

202 CSINK, L. — FROHLICH, J. Magyarorszag Alaptérvénye. In: CSINK, L. - SCHANDA, B. — VARGA,
ZS. A. (eds). A magyar kézjog alapintézményei. Budapest: PPKE JAK, 2020, s. 128-129.

23 VARGA, Zs. A. A mag-alkotmany védelmében. Pazmany Law Working Papers. 2011, 2. sz.
Dostupné zo: <http://d18wh0wf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2012/2011-02.pdf>.

204 ABLONCZY, B. Az Alkotmany nyomaban. Beszélgetés Szajer Jozseffel és Gulyas Gergellyel.
Elektromédia, 2011, s. 27-28.
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¢islicami 1.-47. Podobne je Cislovana aj Cast zaoberajluca sa zviastnymi stavmi
(48.-54.), nachadzajuca sa pred koncom dokumentu, ktory sa kon¢i Zaverecnymi
ustanoveniami. Tie su rozdelené len do arabskych Cisiel, bez toho, aby sa tieto nazy-
vali ¢lankami. Cely text okrem dlhej preambuly ramcuje aj jednovetova postambula.

Preambula hra v novom madarskom Ustavnom poriadku podstatne vyraznejSiu
ulohu, nez je to obvyklé. Podla ¢lanku odseku 3. ¢lanku R) Zakladného zakona
totiz jeho ustanovenia treba interpretovat v sulade s jeho cielmi, d'alej s Narod-
nym vierovyznanim, ako aj s vydobytkami historickej Ustavy. V Narodnom viero-
vyznani totiz Ustavodarca prehlasil, Zze si cti vydobytky historickej Ustavy a Svatu
korunu, ktora stelesfiuje Ustavnu $tatnu kontinuitu Mad'arska a jednotu naroda.
V nasledujucej vete sa hovori o neuznani prerusenia platnosti historickej Ustavy
v dbsledku okupacie cudzimi mocnostami. Hoci to Ustavodarca nekonkretizoval, tu
myslel na nacistické Nemecko a komunisticky Sovietsky zvéz. To vlastne vyplyva aj
z nepriamej definicie obdobia neslobody, ktoré zacalo 19. marca 1944 nemeckou
okupaciou a skoncilo 2. maja 1990 prvymi posttranzicnymi slobodnymi volbami.

Otazku kontinuity medzi obdobiami pred a po demokratickej tranzicii nakoniec
jednoznacne vyrieSila Stvrta novela Zakladného zakona z roku 2013, ktora doplnila
text prvej Casti Ustavy o novy ¢lanok U. Tento vo svojej prvej vete deklaroval, ze
Statne zriadenie zalozené na vlade prava, ktoré vzislo z prvych slobodnych volieb
v roku 1990, a predchadzajica komunisticka diktatura su nezlucitelné. Prekvapivo
podrobny text tohto ¢lanku sa potom venoval zodpovednosti Mad'arskej socialistic-
kej robotnickej strany ako byvalej Statostrany a jej pravnych nastupcov za vtedajsie
udalosti, otvoril otazku prerusenia plynutia premli¢acej doby ako aj moznosti stihania
vtedajSich zloc€inov. Na Ustavnej Urovni pomerne nezvy€ajnym spdsobom sa ¢lanok
dokonca venoval otazke déchodkov byvalych veducich Cinitelov komunistického
rezimu. Prijatim $tvrtej novely teda Ustavodarca znovu definoval problematiku prav-
nej kontinuity medzi rozli€énymi obdobiami vyvoja komplikovaného 20. storocia.

NajdolezitejSou Strukturalnou zmenou v madarskom ustavhom poriadku
po roku 2011 v8ak nie je zmena nazvu hlavného Ustavného dokumentu, ani jeho
zdanliva a tak trochu polovicata dekonstrukcia,?*® ale predovSetkym revitalizacia
uz niekolko desatroci zabudnutej konstrukcie historickej Ustavy, a to paralelne
s existenciou chartalnej (pisanej) komplexnej a jednotnej Ustavy, t. j. Zakladného

205 Polovicata preto, lebo dosledna by bola vtedy, ak by Ustavodarca skuto¢ne prijal namiesto
jednotného a komplexného Zakladného zakona niekol’ko tematickych zakladnych zékonov. Inak
pojem dekonstrukcia spomina v knihe rozhovorov s hlavnymi tvorcami novej Ustavy europosla-
nec Jozsef Szajer, jeden zo spominanych tvorcov. Pozri ABLONCZY, B. Az Alkotmany nyomaban.
Beszélgetés Szajer Jozseffel és Gulyas Gergellyel. Elektromédia, 2011, s. 26-27.
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zakona s velkym Z. Pojem historickej Ustavy je totiz v tomto zmysle urcitym for-
malnym protikladom Ustavy chartalnej, lebo (podobne ako vo Velkej Britanii) ide
o subor rozli¢nych délezitych pravnych noriem, ktoré vznikli v roznom ¢ase a ob&as
aj na rozli¢nej legislativnej Urovni. Pravdepodobne aj z tohto dévodu Ustavodar-
ca v pripade 3. odseku ¢lanku R) Zakladného zakona, ktory predstavuje hlavné
interpretacné pravidlo celého dokumentu, hovori namiesto o historickej Ustave
o jej vydobytkoch. Vydobytky historickej Ustavy je pritom do urcitej miery novotvar
v mad'arskej Ustavnopravnej terminoldgii. Niektori mad'arski pravnici (predovsetkym
Gabor Schweitzer a Andras Zs. Varga) preto dokonca hovoria o zaciatku hybridnej
ustavnosti, ktora v sebe kombinuje prvky chartalnej a historickej Ustavy.

Neprekvapuje preto, Ze pojem vydobytky historickej Ustavy, ktory bol predtym
neznamy, sa stal v su€asnej pravnickej literature jednym z najviac pertraktovanych
pojmov. Problém spdsobuje hlavne to, ze tu ide nielen o novy pojem, ale aj cela
konstrukcia historickej Ustavy je relativne otvorena a neurcita. V pripade chartal-
nej Ustavy a jej doplnkov existuje presna hranica medzi Ustavnopravnymi a inymi
pravnymi normami. Takato hranica tu chyba, lebo historicka Ustava sa neustale
vyvija, formuje a obCas aj meni.2%®

V sucasnosti v ramci odbornej verejnosti existuju tri pristupy k danej problematike.
Podra prvého pristupu treba prinavratit historickl Ustavu do mad’arského tstavného
prava, ved’ aj spominany ¢lanok R) normativnym spésobom predpisuje jej aplikova-
nie (cez vydobytky). Do tejto skupiny patri napriklad uz spominany vplyvny Ustavny
sudca Andras Zs. Varga. Druhy pristup sa poku$a umiestnit historickl Ustavu
v kontexte pravneho Statu a chartalnej Ustavy. Rozhodnutia Ustavného sudu, ktoré
boli prijaté pred zrodom nového Zakladného zakona, povaZuje taktiez za stcast his-
torickej ustavy. Toto je napriklad nazor byvalého predsedu prvého posttranzicného
ustavného sudu, potom prezidenta republiky zvoleného pomocou Fideszu Laszl6a
Solyoma. Treti pristup povazuje historicku Ustavu len za jednu z foriem historickej
interpretacie aktualnej ustavy a za ozdobny prvok v interpretacnom procese. To je
napriklad nazor ustavnych pravnikov Andrasa Jakaba a Zoltana Szenteho.

Zakladom alebo skor vychodiskom druhého a tretieho pristupu je to, Ze historicka
Ustava pre svoju obsahovu neurcitost a nestlad so sti¢asnymi pomermi nie je
vhodna na to, aby zasadne ovplyviovala interpretaciu Ustavy.2” Zoltan Szente
totiz vidi takuto moZnost len vtedy, ak sa radikalne prehodnoti, sfalSuje alebo Uplne

206 CSINK, L. — FROHLICH, J. Magyarorszag Alaptdrvénye. In: CSINK, L. — SCHANDA, B. — VARGA,
ZS. A. (eds). A magyar kézjog alapintézményei. Op. cit., s. 138.
207 |bid., s. 138.
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vyluci skuto€ny historicky obsah ustanoveni historickej Ustavy, ktoré vznikali v inej
dobe, za inych podmienok a vac¢sinou s inym cielom, ako su¢asny Zakladny zakon.2%

Podla nazoru mladsSich Ustavnych pravnikov Katolickej univerzity P. Pazmanya
Léranta Csinka a Johanny Frohlichovej je najrealistickejSie to stanovisko, ktoré
nepovazuje historicku Ustavu za spdsob chapania Ustavy a ani za komplexny inter-
pretany myslienkovy ramec, ale skor vyuZiva jej jednotlivé prvky za interpretacnu
pomaocku alebo za podporny argument, ktory v8ak musi byt v stlade s konkrétnymi
ustanoveniami Zakladného zakona.?*®

208 SZENTE, Z. A parlamentek térténete Op. cit., s. 1.
209 CSINK, L. — FROHLICH, J. Magyarorszag Alaptoérvénye. In: CSINK, L. - SCHANDA, B. — VARGA,
ZS. A. (eds). A magyar kézjog alapintézményei. Op. cit., s. 138.
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4. Mad’arsky ustavny sud
a pojem historickej ustavy

S interpretaciou pojmu historicka Ustava a jej vydobytky sa mad'arska pravna veda
a predovsetkym uUstavny sud teda bori uz niekolko rokov. Spociatku boli Ustavni
sudcovia Vv tejto oblasti vel'mi opatrni. Historickl argumentéaciu, resp. odvolavky
na starsie zakony z obdobia platnosti historickej Ustavy aplikovali skor len ako urcity
skraslovaci doplnok svojich rozhodnuti, ktoré sa nadalej snazili prijimat na zaklade
pisaného Ustavného textu a hlavnych principov moderného konstitucionalizmu.?'
Postupne v§ak v rdmci obnovy celého zboru zac¢ali medzi sudcami pribddat novi
¢lenovia zvoleni uz s podporou novej konzervativnej vacsiny, spomedzi ktorych
viaceri pripisuju revitalizacii historickej Ustavy a jej vydobytkov vacsi vyznam.?!!
Okrem toho Ustavny sud je okrem Ustavodarnej moci asi jediny organ, opravneny
definovat tento zlozity pojem, ktory bol — slovami Gstavného sudcu Balazsa Schan-
du — ako cenna, ale trochu zabudnutéa rodinna relikvia, ,znovu zneseny z povaly
domu, nanovo opraseny* a teraz sa vSetci pokusaju zistit, na ¢o bude tento cenny
predmet (pojem) dobry.2"

Pomocou pojmu historickej Ustavy sa byvaly prezident republiky a predtym prvy
predseda Ustavného sudu profesor Laszlé Sélyom pokusil zachranit judikatiru
Ustavného sudu z obdobia rokov 1990 az 2011, teda z obdobia platnosti a G¢innosti
predchadzajuceho ustavného textu. V tomto s nim dokonca suhlasil aj Gergely Gu-
lyas, jeden z hlavnych autorov textu Zakladného zakona predlozeného v marci 2011

210 O tomto procese a hladani pozri SCHWEITZER, G. Ustavné pravo a historizmus: historicka
narrativa mad'arského Zakladného zakona. In: Metamorfdzy prava ve stfedni Evropé. Prekrasny
novy svét nebo ostrov? CVRCEK, F. — JERMANOVA, H. (eds). Vyd. a nakl. Ales Cenék, Pizef,
2016, s. 97-103.

211 Pozri podrobne HALASZ, I. Mad'arsky Ustavny sud a jeho metamorfézy po roku 1989. Pravnik,
2015, 7. ¢islo, s. 560-570.

212 SCHANDA, B. Alkotmanyos értékek — alkotmanyos identitas. In: A szabadsagszereté embernek.
Liber Amicorum Kukorelli Istvan. Budapest: Gondolat, 2017, s. 92-94.
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madarskému snemu na schvalenie.2'3 Ustavny sud od januara 2012 taktiez vy-
chadzal z podobnej myslienky a intenzivne sa vo svojich novych rozhodnutiach
odvolaval na starsiu judikataru, ktora vznikla este na zaklade predchadzajuceho
ustavného textu. K zasadnej zmene vSak doslo v roku 2013, ked snem prijal inak
vel'mi kontroverznu $tvrtu novelu Zakladného zakona, ktora okrem iného vyslovene
deklarovala, Ze rozhodnutia Ustavného sudu prijaté pred zrodom nového Zaklad-
ného zakona stracaju platnost, resp. U¢innost.

Na vzniknutu situaciu reagoval Ustavny sud svojim rozhodnutim Cislo 13/2013.
(VI. 17.). V tomto rozhodnuti sud konstatoval, Ze po prijati Stvrtej novely Zakladného
zakona musi pouzitie svojich predchadzajucich rozhodnuti v novom rozhodovacom
procese vzdy dokladne a podla principu ,pripad od pripadu” v konkrétnom kon-
texte zdovodnit. Av§ak nakol'ko vysledky vyvoja domaceho i eurépskeho Ustavného
prava, jeho zakladné principy aj nadalej vplyvaju na madarsky Ustavny poriadok,
a to bez ohladu na prijatie nového Zakladného zakona, Ustavny sud sa predsa len
pokusil zachranit podstatu svojej predchadzajucej judikatury. Podla sudcov moze
teda ustavny sud v novych kauzach pouzit argumenty, pravne principy a Ustav-
nopravne suvislosti, ktoré vypracoval vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
spred roku 2012, ale len vtedy, pokial existuje obsahova totoZznost skimaného
paragrafu Zakladného zakona s predchadzajucim ustavnym textom, d'alej pokial
existuje kontextualna totoznost celého Ustavného dokumentu a zarover — v zmysle
novych interpretaénych pravidiel Zakladného zakona, ako aj na zaklade konkrétnej
kauzy — neexistuje prekazka k tomu, aby sa pouzili prvky a konstatovania zo starsej
judikatury.2" V tejto oblasti teda uz neexistuje automatizmus a rutina.

Madarsky Ustavny sud sa zatial’ snazi zachovat kontinuitu medzi Ustavnym poriad-
kom spred a po roku 2012. Tato kontinuita inak prameni aj z uz citovaného textu
samotného Zakladného zakona a taktieZ aj z okolnosti vzniku nového Ustavného
poriadku, ktory nevznikol revolu€énym spdsobom. Vznik nového textu v jeho sucas-
nej podobe inak umoznil aj fakt, Ze moderné mad'arské pravo nepozna klauzulu
vecnosti, t. j. Ustava nikdy nemala paragraf, ktory by vymenoval, ktoré ustanovenia
za nijakych okolnosti nie je mozné zmenit. Situacia sa nezmenila ani po prijati Za-
kladného zakona. Zo strany pravnej vedy existuje vSak pokus o vytvorenie urcitej
nepisanej klauzuly ve€nosti v oblasti zakladnych ludskych prav, ktoré inak pred-
stavuju kogentnu ¢ast medzinarodného prava a su hlboko zakédované v Ustavnom
prave modernych demokratickych Statov.

213 ABLONCZY, B. Az Alkotmany nyomaban. Beszélgetés Szajer Jozseffel és Gulyas Gergellyel.
Op. cit., s. 29.

214 O tejto problematike pozri podrobnejsie CSERNY, A. —- TEGLASI, A. Magyarorszag belsd jogforra-
si rendszere. In: CSERNY, A. - TEGLASI, A. (eds). Alkotmanyjog. Budapest: NKE, 2013, s. 67-68.
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V tejto oblasti je napomocny ¢lanok |. Zakladného zakona, ktorym sa zalina
fudskopravna ¢ast pod nazvom Sloboda a zodpovednost. Odsek 1. tohto ¢lanku
deklaruje, Ze je potrebné si ctit neporusitelné a neodnatelné zakladné prava
Cloveka. Ich ochrana je prvoradou ulohou Statu. Odsek 2. zase prehlasil, Zze
Mad’arsko uznava zékladné individualne a kolektivne l'udské prava. Dvojica autorov
(byvaly ustavny sudca Andras Bragyova a sucasna riaditelka akademického
ustavu pravnych vied Fruzsina Gardos-Oroszova) na zaklade tejto formulacie
dedukovali, Zze Statom nevytvorené, len uznané a reSpektované zakladné ludské
prava tvoria to neporuSitelné a nezmenitelné materialne jadro madarského
Zakladného zakona, ktoré je nedotknutelné aj pre Ustavodarcu.?’®

215 BRAGYOVA, A. - GARDOS-OROSZ, F. Vannak-e megvaltoztathatatlan normak az Alaptorvény-
ben. Allam- és Jogtudomény, LVII. 2016, 3. sz. s. 35-63.
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5. Madarska ustavna identita

V poslednych rokoch sa v madarskom Ustavnopravnom diskurze objavil novy
pojem, ktory sem prenikol jednak z anglosaskej odborne;j literatury,?'® jednak z Li-
sabonskej zmluvy a jednak z rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora a niektorych
narodnych Ustavnych sudov.?'” Ide o pojem narodna, resp. Ustavna identita. Ma-
darsky ustavny sud dlho neprijal svoje tzv. lisabonské rozhodnutie, ktoré sa pre-
to zrodilo pomerne neskoro, len v decembri roku 2016. Rozhodnutie Ustavného
sudu 22/2016. (XII. 5.) vSak zasadnym spb6sobom korigovalo tuto situaciu. Predtym
sa v politike a odbornej tlaci uz skoro dva roky diskutovalo o tomto pojme. Jeho
popularita suvisi okrem iného aj so spormi madarskej vliadnucej reprezentacie
s eurdpskymi institiciami o charakter eurdpskej integracie a o interpretaciu nie-
ktorych hlavnych principov Ustavného prava.

Po ukonceni Ustavodarného procesu, ako aj po prijati spornej Stvrtej a piatej novely
Zakladného zakona, v roku 2013 sa vytvoril intenzivny dialég medzi Mad’'arskom
a EU. Napatie medzi oboma stranami sa znova vyostrilo v désledku migracnej krizy
v roku 2015. Spor vznikol predov§etkym ohladne otazky povinnych kvét na priji-
manie utecencov. Tento spor Madarsko (spolu so Slovenskom) v roku 2017 pred
Eurépskym sudnym dvorom nakoniec prehralo. Mad'arska vlada, ktora si chcela
posilnit svoje pozicie pri rokovani so zahrani¢nymi partnermi a eurépskymi insti-
taciami, vSak este v roku 2016 iniciovala referendum o kvétach, v ktorom drviva
vacsina hlasujucich sice podporila jej stanovisko, ale pre nizku Ucast referendum
nebolo platné.

216 Pozri JACOBSOHN, G. J. Constitutional identity. Harvard University Press, 2010. a ROSEN-
FELD, M. Constitutional identity. In: ROSENFELD, M. — SAJO, A. (eds). The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012.

217 SULYOK, M. Nemzeti és alkotmanyos identitas a nemzeti alkotmanybirédsagok gyakorlataban.
In: JAKO, M. A. (Ed.). Nemzeti és alkotmanyos identités az Eurdpai Uni6 és a tagallamok viszo-
nyéban. Szeged: SZTE AJK NRTI, 2014, s. 48-50.
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Po tomto relativnom nelspechu sa vladna vacsina pokusila o siedmu novelu Za-
kladného zakona, ktora mala okrem iného do madarského Ustavného poriadku
uviest pojem Ustavnej identity. Vlada sa chcela pravdepodobne v budicnosti na na-
rodnu Ustavnu identitu zakotvenu priamo v Zakladnom zakone odvolavat vo svojich
sporoch s organmi EU. Podla textu navrhu novely malo byt Narodné vierovyznanie
doplnené o pojem ,Ustavna identita zakorenena v historickej Ustave”“. Zaroven malo
deklarovat, Ze obrana tejto identity je zakladnou povinnostou $tatu. Interpretacna
klauzula Zakladného zakona zase mala byt doplnena o novy odsek, ktory by ob-
ranu Ustavnej identity Mad'arska urobil povinnostou vSetkych §tatnych organov.

Siedma novela Zakladného zakona v8ak nakoniec vtedy v sneme este nepresla.?'®
Otazka narodnej Ustavnej identity uz rezonovala v konani pred Ustavnym sudom,
ktoré sa zacalo vo veci povinnych kvét na podnet ombudsmana pre zakladné
prava. Ustavny sud v tejto veci prijal rozhodnutie &islo 22/2016. (XII. 5.),2® ktoré
patri medzi zasadné rozhodnutia tohto zboru. Spominané rozhodnutie sa v mno-
hom podobda na rozhodnutie nemeckého uUstavného sudu z roku 2009 vo veci
Lisabonskej zmluvy. Vychadza z toho, Ze spolo€ny vykon urc€itych kompetencii
madarskymi $tatnymi a unijnymi organmi ma napriek uznanej prednosti europ-
skeho prava v mnohych sférach Zivota svoje limity. Hlavné obmedzenie znamena
princip suverenity Mad'arska, ktory spolu s jeho Ustavnou identitou neméze nikto
narusit. Potencidlnemu naruseniu tychto hodnét ma zabranit predovsetkym narodny
ustavny sud pomocou procesu kontroly suverenity a identity.

Sudcovia potom konkrétne definovali, o rozumeju pod pojmom Ustavna identita,
ktory je inak potrebné vzdy vylozit pripad od pripadu na zaklade textu celého
Zakladného zakona aj jeho jednotlivych ustanoveni, a to v sulade s jeho cielmi,
Narodnym vierovyznanim, ako aj vydobytkami historickej Ustavy. Ustavny sud po-
tom konstatoval, Ze Ustavnu identitu nie je mozné povazovat za staticky a uzavrety
(taxativny) vypocet hodnét. Nakoniec vSak sud predsa len uviedol niekolko pri-
kladov, ktoré prvky tejto identity povazuje za ddlezité: zakladné prava a slobody,
princip rozdelenia moci, republikanske Statne zriadenie,?® Uctu k verejnopravnym
autonémiam, nabozensku slobodu, zakonny vykon moci, parlamentarizmus, prin-
cip rovnosti pred pravom, akceptaciu sudnej moci a ochranu narodnosti. Podl'a
ustavného sudu su tieto hodnoty a principy totozné s dnes vS§eobecne uznavanymi
ustavnymi hodnotami a okrem toho znamenaju aj také vydobytky historickej Ustavy,

218 Tento pokus stroskotal nakoniec na odpore strany Jobbik, ktora inak sympatizovala s podobnym
textom, avSak ked’ vladna vacsina nesplnila jej poziadavky, tak nakoniec za novelu nezahlasovala.

219 A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat.

220 Qdvolanie sa na republikanske zriadenie ako sucast Ustavnej identity odmieta dekan pravnickej
fakulty katolickej univerzity v Budapesti, tu viackrat citovany profesor Istvan Szaboé.
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na ktorych je postaveny Zakladny zakon a cez tento zakon aj cely mad'arsky pravny
poriadok.

Tymto spésobom sa teda Ustavnému sudu podarilo jednak prepojit véeobecné
europske a zapadné Ustavnopravne dedicstvo s pozitivnym dedi¢stvom madar-
skej historickej Ustavy a zarover jednym rozhodnutim paralelne definovat hlavné
vydobytky historickej Ustavy a priblizny (netaxativny) obsah pojmu Ustavna identita.
Okrem toho sud deklaroval, Ze ochrana Ustavnej identity Mad’arska moze nastat
aj v pripadoch, ktoré sa dotykaju zivotnych podmienok jedincov, hlavne ochrany
ich sukromnej sféry a osobnej, resp. socialnej bezpec¢nosti, ako aj rozhodovacej
samostatnosti. Tu jednoznacne citit vplyv uz spominaného lisabonského rozhod-
nutia nemeckého ustavného sudu.

Najvacsie spory — dokonca aj medzi ustavnymi sudcami??' — spdsobila otazka
vztahu Ustavnej identity k ustanoveniam Zakladného zakona. Rozhodnutie totiz
konstatovalo, Ze Ustavna identita Mad'arska je takou hodnotou, ktoru nevytvoril
Zakladny zakon, ale ju len uznal. Z tohto dévodu sa Ustavnej identity nemozno
vzdat medzinarodnou zmluvou, mozno ju len stratit, a to vtedy, ked’ s kone¢nou
platnostou zanikne mad’arska statnost a suverenita. Ochrarovat Ustavnu identitu
je predovsetkym uloha pre Ustavny sud a to az dovtedy, pokial je Mad'arsko su-
verénnym Statom. Suverenita a Ustavna identita, hoci nie su totoznymi pojmami,
sa v mnohych bodoch stykaju a prelinaju a kontrolu ich neporusitelnosti je preto
potrebné vzdy realizovat vo vzajomnych suvislostiach.

Podstatné v tomto rozhodnuti je teda okrem uz uvedenych faktov a konstatovani to,
ze oddelilo ustavnu identitu od textu samotného Zakladného zakona, Ciastocne ju
dokonca nadradilo nad tento zakon. DIhodobé doésledky tohto kroku teraz len tazko
mozno predvidat. Svojim spésobom vlastne madiarsky Ustavny sud vytvoril kon-
cepciu urcitého nezmenitelného jadra Ustavnosti, €o je Uplné névum v Mad'arsku.
Okrem toho po prvy raz jasnejSie definoval vydobytky historickej Ustavy a prepojil
ich s eurépskym ustavnopravnym dedic¢stvom. V kazdom pripade toto rozhodnutie
znamena vyznamny milnik v istavnom vyvoji po roku 2010. Inak madarsky parla-
ment po novom dvojtretinovom volebnom triumfe pravice v roku 2018 spominanu
siedmu novelu Zakladného zakona o Ustavnej identite nakoniec predsa len prijal.

221 O tom sved¢i aj to, ze niekol'ko sudcov, ktori inak podporili toto rozhodnutie ustavného sudu,
pripojilo k nemu svoje vlastné paralelné zdévodnenie, ktoré nebolo vzdy kompatibilné s vacsi-
novym nazorom.

100 REPUBLIKA SO SVATOU KORUNOU



IV. Otazka oficialneho nazvu

mad’arského statu
od Rakusko-Uhorska
po suc¢asnost







1. Obdobie Rakusko-Uhorska
(1867-1918)

Podobne ako v pripade pomenovania fyzickych os6b aj nazov Statu ma niekolko
paralelnych funkcii. Jednak pomaha identifikovat stat (identifikacia), umozriuje jeho
oznacenie (denotacia), oslovenie (invokacia) a ulahCuje komunikaciu s ostatnymi
§tatmi (komunikacia). Okrem toho nazov pomaha stat symbolicky reprezentovat
navonok (reprezentacia) a do urcitej miery umozriuje aj jeho opis a charakteristiku
(deskripcia).?2? Tieto funkcie sa realizuju osobitne v pripade oficialneho (politického)
nazvu $tatu, ale platia aj pre zemepisné nazvy.??*

Nazov niektorych Statov vykazuje pomerne velku stabilitu. Spojené Staty americké
pouzivaju napriklad toto oznac¢enie uz od svojho vzniku. Stabilitu vykazuju aj nazvy
jednotlivych Skandinavskych Statov alebo Portugalska. Iné $taty zase pomerne
Casto menia svoj Uradny nazov, €o suvisi hlavne s neustalymi tzemnymi, politicky-
mi, spolo¢enskymi zmenami a krizami. V rdmci eurépskeho kontinentu spominana
nestabilita nazvoslovia charakterizuje predovSetkym stredo- a vychodoeuropsky
region. Pomerne stabilné bolo oznacenie Pol'ska, resp. Pol'skej (lTudovej) republiky.
Pravdepodobne najintenzivnej$ie sa v regiéne po roku 1918 — okrem Ceskoslo-
venska — menil oficialny nazov madarského $tatu, a to napriek starym tradiciam
jeho Statnosti.

Nazov Statu v tej podobe, ako ho dnes pozname, je relativne novy fenomén. Pred
obdobim raného novoveku (15.-17. storoCie), ktoré prinieslo v Eurépe aj vznik
moderného (vtedy este absolutistického) Statu, sa aj jeho nazov Casto viazal na do-
minantnu mocensku konstrukciu (hlavne na korunu, dynastiu, osobu panovnika),

222 TAKACS, P. A rézsa neve: Magyar Kéztérsasag. Az allamok nevérél és a magyar éllam étneve-
zésérdl. Budapest: Gondolat, 2015, s. 25.

223 Vacsina eurdpskych Statov pouziva totiz oba nazvy. Len mensina pouziva ako oficialny nazov
svoj zemepisny nazov. Ide o nasledujlice $taty: Bosna a Hercegovina, Cierna Hora, Mad'arsko,
Rumunsko, Ukrajina.
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alebo na Uzemnu dimenziu konkrétnej mocenskej Struktiury. Stredoveky nazov
Archiregnum Hungariae napriklad v dobe panovania Ondreja Il. okrem uzSieho
Regnum Hungariae v sebe zahrial aj sedem dalSich kralovstiev, oznacovanych
slovom regnum.??* V dobe existencie habsburského sustatia Uhorsko len relativne
zriedkavo oznacovali tymto evidentnym, okrem iného aj Uzemnu jednotu invo-
kujucim nazvom. Namiesto toho sa v panovnickych dokumentoch ¢asto pisalo
o krajinach Svétostefanskej koruny (Lénder der Heiligen Stephans Krone).

Otec rakusko-uhorského vyrovnania Ferenc Deéak taktiez vo verejnopravnych bo-
joch a diskusiach zo zaciatku 60. rokov 19. storoCia preferoval namiesto pojmu
»Krajiny Svétej koruny* vyraz ,Krajiny Svatostefanskej koruny*“. Deak sa totiz snazil
¢o najpresnejsie oddelit pojmy oznacujuce uhorsku a rakusku cast rise. Posledne
menovanu sa snazil oznacovat ako korunné krajiny (,,Kronlander®). Okrem zdéraz-
novania svatostefanského zakladu uhorskej statnosti Deak pouzival aj pojem ,Kra-
jiny koruny Uhorska“ alebo ,Krajiny uhorskej koruny“, ktory sa podobal na vyraz
»Krajiny Koruny Ceskej“ a bol mu celkovo blizky.

Uhorsky zakon Cislo XVI. z roku 1867, ktory obsahoval vysledky rakusko-uhorského
vyrovnania, pouzival pojem Krajiny uhorskej koruny (A magyar korona orszagai).??® Aj
zakonny ¢lanok XII. z roku 1867 spominal na jednej strane tento pojem a na strane
druhej hovoril o ,,ostatnych krajinach a provinciach Jeho Vysosti“. Zakonny ¢lanok
o uhorsko-chorvatskom vyrovnani v§ak uz hovoril o krajinach SvatoStefanskej koruny.??

Vtedajsia terminoldgia teda nebola Uplne dosledna. Obcas sa stala aj predmetom
sporov medzi jednotlivymi pravnikmi. Napriklad koncom 19. storocia napadla po-
uzivanie nazvu ,RiSa Svatostefanskej koruny* ucebnica Bélu Mariassyho, ktory
ucil verejné pravo v meste Rab (Gydr). Mariassy totiz zalozenie uhorského Statu
datoval od Arpada a nie od Stefana I. Korunu mu nedal madiarsky (uhorsky) na-
rod, ale papez. Koruna neméze znamenat viac, len mocensky symbol, pretoze
krélovské prava pochadzaju z faktu volby za krala alebo pripadne z dedi¢ského
prava. Okrem toho po&as panovania svatého Stefana pod jeho panovnicke Zezlo
nepatrilo Chorvatsko, ani pohrani¢né oblasti. Mariassy si myslel, Ze tento vyraz
moze v kone¢nom dbsledku pomdct len chorvatskym separatistom a uréza uhorsku
statnost. Na svoju dobu prekvapujlicim spdsobom kritizoval aj iné svatostefanské

224 \JAJAY, S. Dominae reginae milites. Arpad-hazi Jolanta magyarjai Valencia visszavétele idején.
In: BALAZS, E. - FUGEDI, E. - MAKSAY, F. (eds). Malyusz Elemér emlékkényv. Tarsadalom- és
mdivelédéstorténeti tanulmanyok. Budapest,: Akadémiai Kiado, 1984, s. 395-414.

225 TAKACS, P. A rézsa neve: Magyar Kéztérsasag. Az allamok nevérél és a magyar &llam étneve-
zésérdl. Op. cit., s. 27. pozn. 21.

226 ECKHART, F. A Szent-Korona eszme térténete. Op. cit., s. 283-284.
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opatrenia — napriklad absenciu krajinskych snemov, pozyvanie cudzincov a zotro-
Cenie dvoch tretin obyvatel'stva. Mariassy z tohto dévodu pouzival na oznacenie
uhorského Statu skor vyraz ,,Krajiny uhorskej Svatej koruny*.22”

Pomerne skoro sa medzi dualistickou Viedriou a Budapestou zacala diskusia o tom,
ako nazyvat spolo¢né ministerstva a ministrov. Mad’arskym politikom sa totiz ne-
pacilo pridavné meno ,riSske ministerstvo a minister”, ktoré sa pouzivalo hlavne
v medzinarodnych vztahoch a v delegéciach pre spolocné zalezitosti. Nevyjadrova-
lo totiz désledne dualisticky charakter monarchie a zvlastnu verejnopravnu identitu
Uhorska.??® Panovnik FrantiSek Jozef preto 14. 11. 1868 vo vlastnej kompetencii
upravil otazku oficialneho nazvu dualistického $tatu, ktory sa odvtedy nazyval Ra-
kusko-Uhorskou monarchiou, alebo Rakusko-Uhorskou riSou. V medzinarodnych
vztahoch pouzival panovnik kratky titul ,,rakisky cisar a uhorsky apostolsky krar,22°
alebo ,,Jeho cisarska a apostolska kralovska Vysost*.23°

Vtedajsi vyznamny uhorsky odbornik na verejné pravo Gejza Ferdinandy vSak eSte
v roku 1902 vo svojej uebnici tvrdil, Ze skutocne korektnym nazvom by bol nazov
»Rakusko a Uhorsko“.2%" Napriek tejto Uprave rakuske a uhorské organy nadalej po-
uzivali pre svoju potrebu rozli€né oznacenie spolo¢nych ministerstiev — v zapadnej
Casti monarchie sa obvykle v iradnom styku hovorilo o ,,riSskych ministerstvach®,
v Uhorsku zase o ,spolo¢nych ministerstvach*.232

221 MARIASSY, B. Magyarorszég kézjoga. Gyér: 1893. s. 10-11. a s. 25.

228 SOMOGYI, E. Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. Budapest: Historia —
MTA Torténettudomanyi Intézete, 1996, s. 62.

229 Pojem Rakusko sa v8ak dovnutra oficidlne nepouzival, lebo vzdy sa hovorilo o ,krélovstvach
a krajinach zastipenych na Ri$skej rade”. Rakusko v§ak uz spomenuli dve pravne normy, ktoré
upravovali otazku risskeho erbu v roku 1915. SZENTE, Z. Kormanyzas a dualizmus koraban.
Budapest, Osiris, 2011, s. 215.

230 SZENTE, Z. Kormanyzas a dualizmus koraban. Budapest: Osiris, 2011, s. 215.

21 FERDINANDY, G. Magyarorszag kézjoga. Budapest: Atheneum, 1902, s. 803.

232 SOMOGYI, E. Korményzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. Op. cit., s. 63.
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2. Rozpad Uhorského kralovstva
a revolucie rokov 1918/1919

Moderné Madarsko, ktoré sa zrodilo na troskach starého Uhorského kralovstva
po rozpade rakusko-uhorského sustatia v roku 1918, preslo v 20. storo¢i velmi
zlozitym a hektickym spolo¢ensko-politickym vyvojom. V politicky, ekonomicky
a spoloCensky vykolajenej krajine sa relativne Casto striedali rezimy, ktoré si na-
vzajom odporovali a boli budované na negacii bezprostredne predchadzajuceho
politického systému. O hektickom charaktere tohto procesu svedCia aj asté zmeny
oficialneho nazvu Statu.

Po rozpade svatostefanského Uhorského kralovstva koncom oktdbra a zaCiatkom
novembra bola 16. 11. 1918 v Budapesti vyhlasena obciansko-demokraticka Ma-
darska ludova republika, ktord v marci 1919 vystriedala Madarska republika rad.
Terminoldgia tohto obdobia vSak nebola désledna — obc&as sa totiz okrem ludove;j
republiky v oficialnych dokumentoch hovorilo jednoducho aj o republike. Dokonca
eSte aj na zacCiatku diktatury proletariatu v marci 1919 sa oficialne hovorilo o Ma-
darskej republike.?*?

Docasna ustava, ktoru prijali 2. 4. 1919 vrcholné organy novej bol'Sevickej moci
(Revolu¢na vladna rada), vSak uz hovorila o Republike rad. Pévodne sa uvazovalo aj
o pouzivani ruského variantu Sovietska republika, ale politické vedenie sa Coskoro
priklonilo k mad'arskej verzii. 23. 6. 1919 bola prijata nova radikalne socialisticka
Ustava, ktora zaviedla Uplne novy nazov Statu — Madarska socialisticka zvdzova
republika rad.?3*

Po pade madarského bolSevického rezimu sa nova socialno-demokraticka (tzv.
odborarska) viada Gyulu Peidla rozhodla 2. 8. 1919 pre navrat k Madarskej ludovej

233 TAKACS, P. op. cit. s. 27 s. pozn. 222.
24 |bid., s. 28. Tu treba pripomendt, Ze v madarcine sa vtedy v nazve pouzivalo pridavné meno
»,magyarorszagi“ namiesto ,magyar”, ktoré lepSie vyjadrovalo teritorialitu a negligovalo etnicitu.
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republike. Tuto vladu o niekolko dni zvrhla pravicovejSia kontrarevolu¢na vliada ad-
vokata Istvana Friedricha, ktora uz pouzivala nazov Madarska republika.?*® Obcas
sa vSak este objavil v dokumentoch aj vyraz Mad'arska 'udova republika.

Po vitazstve pravicovych krestansko-narodnych sil v ramci madarského antibol'se-
vického tabora na jesen 1919 doSlo k obnoveniu pouzivania starého nazvu krajiny:
Madarsko alebo Madarské kralovstvo. Tento pojem bol a je v madarcine totozny
s oficialnym nazvom Uhorsko, resp. Uhorské kralovstvo. Pre potreby tohto ¢lanku
sa vSak bude pouzivat po roku 1918 konzekventne uz len vyraz Mad'arské kral'ov-
stvo (namiesto Uhorské kralovstvo). Navrat k predrozpadovej terminoldgii suvisel
so zd6raznovanim Statnej a pravnej kontinuity medzi Uhorskom pred rokom 1918
a Mad’arskom po roku 1918.23¢

Tento nazov prezil aj vytvorenie krajne pravicového tzv. Hungaristického Statu pra-
ce, ktory sa pokusili vytvorit pod vplyvom nacistickych myslienok vodcovia Strany
Sipovych krizov na prelome rokov 1944/1945. Hoci mad'arski krajne pravicovi na-
cionalisti vyrazne zmenili $truktiru a nazvy statnych organov, nad’alej vychadzali
z koncepcie Svatej koruny a tisicrocného mad'arského Statu. Na Svatu korunu zlozil
prisahu aj ich vodca Ferenc Szallasi. Szallasi mal oficialne titul vodcu naroda, hlavy
Statu a premiéra zaroven. Pojmu Madarsko sa krajne pravicovi nacionalisti sice
nevzdali, ale pod vedenim Szallasiho chceli zorganizovat aj ostatné narody regionu,
ktory nazvali Karpatsko-dunajska velka viast. "

235 HORVATH, A. A kéztarsasag az egyetlen lehetséges allamforma. Az 1946. évi |. térvény me-
galkotasa, a koztarsasag kikialtasa. Acta Humana. 2017, 1. sz., s. 9.

26 Pozri SCHWEITZER, G. Egy tisztességes jogtanar. Molnar Kalman palyaképe. Budapest: MTA
TK JTI, 2018, s. 66-72.

27 MEZEY, B. (Ed.). Magyar alkotmanytérténet. Budapest: Osiris, 2003. Digitalizovana verzia: <htt-
ps://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_mezey_magyar_alkotmanytort/
ch06s02.html>.
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3. Vyvoj po roku 1945

Po porazke nacistického Nemecka a jeho domacich prisluhovacov sa zac¢ala po-
stupna, avSak nikdy nedokoncena premena porazeného povojnového Madarska
na demokraticky Stat. Tento proces bol spusteny uz koncom roku 1944 Docas-
nym narodnym zhromazdenim a Docasnou vladou v Debrecine.?3® VyznamnejSim
milnikom bolo prijatie zakona €. I. z roku 1946 o vyhlaseni Madarskej republi-
ky. Spominany zakon bol vSak viac nez jednoduchou deklaraciou, ktora vyriesila
otazku oficialneho nazvu $tatu. ISlo totiz zaroven aj o tzv. malu provizérnu ustavu
s demokratickym obsahom, ktora platila az do prijatia ludovodemokratickej Ustavy
z 20. 8. 1949.

Nova Ustava, ktora bola in$pirovana tzv. stalinskou Ustavou Sovietskeho zvazu
z roku 1936, zmenila nazov §tatu znovu na Madarsku ludovu republiku. Tu treba
pripomenut, Ze madarska publicistika a politickd terminoldgia povazuje za prvu
republiku len obciansko-demokratickil Mad'arsku l'udovu republiku vedent gréfom
Mihalyom Karolyim, existujucu od novembra 1918 do marca 1919. Za druhu re-
publiku sa v Mad’arsku oznacuje obdobie rokov 1946-1949. Druhu Madarsku
Fudovu republiku, ktora sa sama oznacovala za ludovi demokraciu pod vedenim
komunistickej strany, v krajine za skuto¢nu republiku nepovazuju. Nie nadhodou
sa strany demokratickej opozicie snazili po€as pokojného prechodu k demokracii
v novom Ustavnom texte z roku 1989 zmenit nazov $tatu znovu na Madarsku re-
publiku. S tymto nazvom sa totiz v Mad’arsku obyCajne spaja demokraticky obsah.

28 Oba spominané organy boli inak inSpirované Moskvou s cielom podpisat primerie a neskor
mierovu zmluvu. Politicky systém v rokoch 1945-1948 mal v§ak prevazne demokraticky a koa-
liény charakter.

108 REPUBLIKA SO SVATOU KORUNOU



4. Situacia po obnoveni demokracie
v roku 1989

Dra 23. 10. 1989 bola na budapestianskom Kossuthovom namesti vyhlasena Ma-
d'arska republika, ktora sa v politickej publicistike povazuje za tzv. tretiu republiku.
Niektori liberalni kritici nového Zakladného zakona z aprila 2011 a opozi¢ni politici
ramcuju koniec tzv. tretej demokratickej republiky prave prijatim nového ustavného
textu. Hoci v Madarsku v aprili 2011 nedos$lo k zmene Statnej formy, podstatné
meno republika vypadlo z oficidlneho nazvu statu.

Od 1. 1. 2012 sa krajina nielen zemepisne, ale aj Uradne nazyva jednoducho Ma-
darsko. 1. odsek ¢lanku A. Zakladného zakona deklaruje totiz nasledovné: ,,Nazov
nasej VLASTI je Mad'arsko.“?*® O niekolko odsekov neskor sa vSak nad’alej prehla-
suje republikanska Statna forma. Spominana opozi¢na publicistika zvy€ajne ozna-
Cuje rezim vytvoreny premiérom Viktorom Orbanom a jeho stranou Fidesz-KDNP
po roku 2010 pojmom Systém narodnej spoluprace (madarska skratka ,,NER").

Pojem NER vytvoril sam novy politicky kurz vtedy, ked’ novozvoleny snem prijal
este v roku 2010 rovnomennu politicki deklaraciu, ktora bola potom az do prijatia
nového Zakladného zakona vyvesena vo vSetkych viadnych, verejnospravnych
a niektorych inych verejnych budovach. Neskor bol text tejto politickej deklaracie
nahradeny textom preambuly Zakladného zakona, ktory sa vzletne nazyva Narodné
vierovyznanie. Do urcitej miery ide o politické krédo nového politického kurzu,
ktoré je sformulované v narodno-konzervativhom duchu.

Vladni politici, ktori presadzovali a nakoniec zmenili oficialny nazov statu z Madar-
skej republiky na Madarsko bez zmeny Statnej formy, tento krok dodnes celkom

presvedcCivo neobjasnili. Je jasné, ze iSlo o konzervativne symbolické gesto, ktoré
bolo typické pre cely ustavodarny proces v rokoch 2010-2011. Autori konkrétneho

2% Samotny Zakladny zakon pouziva takéto zvyraznenie slova VLAST.

OTAZKA OFICIALNEHO NAZVU MADARSKEHO STATU OD RAKUSKO-UHORSKA PO SUGASNOST 109



navrhu textu Zakladného zakona,?*° o ktorom rokoval parlament na jar 2011, zmenu
nazvu Statu zdovodnili tym, Ze zmena lepSie vyjadruje kontinuitu $tatu — pojem Ma-
darsko sa totiz pouziva uz oddavna, pricom oficialne nazvy statu, ktoré naznacuju
aj formu Statneho zriadenia, sa pomerne €asto menili a dodnes menia. Okrem toho
podla ich nazoru republika nehrala v mad'arskej historii taku Ulohu, na zaklade
ktorej by si zaslUzila, aby bola uvedena v nazve Statu.?' Na druhej strane tento krok
spominani politici trochu aj bagatelizovali ako vylu¢ne symbolickd zmenu, ktora
nebude mat vplyv na §tatnu formu. Ta sa v Zakladnom zakone skuto¢ne nezmenila.

Z perspektivy vztahu k republikanskym ideam bol predovsetkym velavravny prejav
Viktora Orbana z roku 2006, ktory na jednom zhromazdeni predniesol eSte ako
vodca opozicie. Orban sa v ilom zamyslel nad vztahom pojmov narod, vlast a re-
publika: ,,Pre nas je republika len prazdne slovo ... ide len o Saty, telom je v sku-
tocnosti narod, ... ludia Ziju v narode, republika je maximalne domom, v ktorom
byvaju. Nasa budtcnost je v ndrode a nie v republike... “?*

240 13lo predovsetkym o europoslanca za Fidesz Jozsefa Szdjera a poslanca snemu, dnes ministra
Gergelya Gulyasa.

241 ABLONCZY, B. Az Alkotmany nyomaban. Beszélgetések Szajer Jozseffel és Gulyas Gergellyel.
Elektromédia, 2011, s. 59-61.

242 Pozri: <http://www.ma.hu/tart/rcikk/a/0/143121/1>.
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5. Sudy a vynasanie rozsudkov
v minulosti a dnes

Jednou z dblezitych sfér verejného Zivota, ktorej sa dotkla zmena oficialneho nazvu
Statu, je justicia. Sudy totiz svoje rozsudky vynasaju zvacSa v mene niekoho alebo
nie¢oho vysSieho — napriklad v mene suveréna, l'udu, kral'a alebo Statu (republiky).
Nakolko pévodne bola sidna moc odvodena od kompetencii, resp. prerogativ
panovnika, aj rozsudky sa vynasali v jeho mene. Na tomto fakte ni¢ nezmenila
transformacia absolutistickej monarchie na monarchiu konstitu¢nu. V obdobi Ra-
kusko-Uhorska, ktoré bolo od roku 1867 tiez konstitu€nou monarchiou, sa rozsudky
vynasali v mene panovnika. V modernom tstavnom Uhorsku tuto otazku pravne
upravil zakonny ¢lanok Cislo IV. z roku 1867 o sudnej moci, ktory deklaroval, ze
sudna moc sa realizuje ,,v mene jeho Vysosti krala“. Nasledne v roku 1896 vtedaj-
§i trestnopravny procesny kédex a v roku 1911 aj obciansky procesny zakonnik
predpisali pravidlo, v zmysle ktorého mali rozsudky obsahovat pripomienku, Zze
boli prijaté v mene jeho Vysosti krala.2+3

Situacia sa skomplikovala v medzivojnovom obdobi pocas tzv. verejnopravneho
provizéria, ked’ bolo Mad'arsko sice kralovstvom, ale bez krala. V roku 1920 sa
preto rozsudky vynasali v mene madarského Statu. Tuto otazku upravil vo svojom
7. paragrafe zakonny ¢l. I. z roku 1920 o obnoveni Ustavnosti a do¢asnom vykone
najvyssej Statnej moci, ktory bol svojim spdsobom malou Ustavou medzivojnového
obdobia. ISlo vSak deklarovane len o doCasné riesenie, ktoré malo platit len dovte-
dy, kym tento problém nevyriesi zdkonodarna moc. Od roku 1930 vSak uz sudy
v zmysle zakonného ¢lanku XXXIV. z roku 1930 o zjednoduseni vykonu sudnej
moci vynasali svoje rozsudky v mene madarskej Svétej koruny. Tymto sa prekonal
uz spominany rozpor, ktory spdsobila absencia kral'a v kralovstve.

243 Pozri: <https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=89600033.TV&targetdate=&printTitle=1896.+%C3%A-
i+ XXXIIL.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev>, <https://net.jogtar.hu/getpdf?do-
cid=91100001.TV&targetdate=&printTitle=1911.+%C3%A9vi+|.+t%C3%B6rv%C3%A9nycik-
k&referer=1000ev>.
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Po roku 1946 sa rozsudky v Madarsku vynasali v mene Madarskej republiky
(1946-1949, 1989-2011) alebo Madarskej l'udovej republiky (1949-1989).
Po roku 1989 toto pravidlo platilo aj pre rozhodnutia Ustavného sudu. Po zmene
nazvu Statu v roku 2011 a od nadobudnutia U¢innosti Zakladného zakona 1. 1. 2012
boli vSak sudy zneistené, nakolko neexistovalo presné vyhlasovacie pravidlo. Sudy
preto vo svojich rozsudkoch a rozhodnutiach nespominali, v koho mene vlastne
realizuju moc. Tato situacia pretrvava dodnes.

Neistotu, ktord vytvorila vo sfére vyhlasovania rozsudkov zmena nazvu $tatu, si uz
uvedomuije aj politika. Svedc¢i o tom napriklad to, Ze predseda mad'arského snemu
Laszlé Kovér vo svojom prejave pri prilezitosti 150. vyroc€ia prijatia zakona o sudnej
moci z roku 1869 prehlasil, Ze treba tuto otazku riesit. Podl'a jeho nazoru by mali
sudy vynasat rozsudky v mene madarského $tatu, alebo v mene Svatej koruny,
ktora reprezentuje Ustavnopravnu Statnu kontinuitu a jednotu naroda.?** Zatial’ vSak
v parlamente este nie je predlozeny konkrétny navrh zakona alebo navrh novely
zakona. Vzhladom na pomery v parlamente a na spominany prejav sa v8ak v tejto
oblasti da oCakavat navrat k medzivojnovej vyhlasovacej praxi a terminoldgii.

24 MTI. KOVER, L. A biréi fiiggetlenség nem abszoldt és 6ncélu. Magyar Nemzet, 24. 4. 2019. Do-
stupné zo: <https://magyarnemzet.hu/belfold/kover-laszlo- a-biroi-fuggetlenseg-nem-abszolut-
es-oncelu-6821534>.
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V. Zaver

Historické Uhorsko, ako aj neskorsie Mad'arsko, sa ob¢as povazovalo za krajinu prav-
nikov. O tomto autostereotype svedcia viaceré beletristické diela mad'arskej literatu-
ry.245 Samotna myslienka vSak nie je neznama ani v odbornej literatire. Vyznamny
medzivojnovy Ustavny pravnik Istvan Egyed, ktorého diela boli citované aj v tejto pub-
likacii, napriklad pri charakteristike mad'arského naroda popri vlastenectve, slobodo-
mysel'nosti, konzervativizme, tradicionalizme, chrabrosti a Ucte k autoritam vyzdvihol
aj intenzivny zaujem naroda o veci verejné, ako aj vyznamnu ulohu prava v mysleni
obyvatel'stva.?*¢ Prirodzene, ide o silne idealizovany a romantizujlci opis narodnych
vlastnosti, ktory bol typicky pre nacionalisticky diSkurz medzivojnového obdobia, v kaz-
dom pripade v8ak Specialne vyzdvihnutie pravnickych instinktov nebolo nahodné.

V pomere k poctu obyvatelstva v Uhorsku skuto¢ne pdsobilo vela pravnicky vzde-
lanych os0b, €¢o v znanej miere suviselo so socialnou Struktdrou vtedaj$ej spo-
lo¢nosti. Po ranonovovekom pol'sko-litovskom State malo prave Uhorsko najvyssie
percentualne zastupenie obyvatelstva Slachtického povodu. Vacsinou vsak islo
o drobnu a strednu Slachtu, ktoru slovenska terminoldgia nazyva zemianstvom.
Tuto Sirokd spolo¢ensku vrstvu uz nedokéazalo vzdy primerane uzivif vlastnictvo
pddy, preto si jej synovia hl'adali uplatnenie vo verejnej sprave a sudnictve, pripadne
zriedkavejSie v inych slobodnych povolaniach.?*” Mladi adepti pravnickych povolani
mohli tento odbor Studovat v Uhorsku nielen na univerzitach, ale aj na pomerne
pocetnych pravnickych akadémiach.?*®

245 Pozri BABITS, M. A gdlyakalifa. Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1968, s. 66, alebo CSATHO, K.
Divat! — Nem divat. Budapest, Singer és Wolfner, 1942, s. 99.

246 EGYED, I. Alaptérvények a magyar alkotmanyjogban. Op. cit., s. 29-30.

247V rokoch 1875 az 1918 patrila tretina Uradnikov centralnych organov a celé dve tretiny Zupnej
spravy k tejto panskej (,,dzentrickej“) spolocenskej vrstve. Pozri BEREND T. . Valsdgos évtizedek.
Budapest: Magvetd, 1987, s. 42.

248 SCHWEITZER, G. Vzdelavanie pravnikov v Uhorsku (1777-1914). In: Metamorfdzy prava
ve stredni Evropé. JERMANOVA, H. - MASOPUST, Z. (eds). Praha — Plzeri, USP AV CR - Vyd.
a nakl. Ales Cenék, 2008. s. 11-122.
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Silné historické povedomie bolo vzdy pritomné v prostredi tejto spoloCenskej vrstvy,
ktora odvodzovala svoje privilégia zvac¢sa zo zasluh svojich predkov. Aristokracia
a zemianstvo boli a su preto skoro v8ade (t. j. nielen v byvalom Uhorsku) zastanca-
mi historickych tradicii. Popri malopocetnom mestianstve, ktoré ¢asto ani nemalo
mad‘arsky etnicky povod, sa v €asoch modernizacie prave tato spolocenska vrstva
stala kostrou vznikajucich strednych vrstiev v krajine, ktoré z tejto pozicie potom
formovali celé jej myslenie a identitu.*°

V medzivojnovom obdobi silné historické povedomie strednych vrstiev posilnila
trauma z Trianonu. Mnohi intelektuali, Uradnici, aj oby¢ajni obcania sa totiz po strate
vel'kej Casti uhorskych tzemi a v podmienkach so stratou suvisiacich existenénych
problémov utiekali k ,Stastnej a velkolepej minulosti“, namiesto trpkej (vtedajsej)
sUcasnosti. Aj oficialne (inak psychologicky vcelku prirodzené) stotoznenie starej
uhorskej a novej posttrianonskej mad'arskej Statnosti napomahalo posilnenie his-
torizmu v mad’arskom mysleni.

Tato tendencia, prirodzene, nebola pritomna rovnako vo vSetkych vrstvach spo-
lo¢nosti a nebola ani rovnako pritazliva pre vSetky ideologické segmenty madar-
skej politiky. Historizmus tradine najviac rezonoval v konzervativnom prostredi,
hoci Uplne cudzi nebol ani ostatnym skupinam spolo€nosti. Najmensi vyznam sa
mu pripisoval v obdobi existencie komunistického reZzimu v rokoch 1949 az 1989,
ale ani vtedy nebol Uplne zabudnuty. Skutocna renesancia silného historického
povedomia, ktoru podporoval aj §tat a jeho vzdelavacie institucie, sa zacala po ro-
ku 1989.

Vtedy sa vSak tato tendencia eSte neprejavila na Urovni verejného prava. Obdobie
pociatocnej demokratickej transformacie bolo skér naklonené preberaniu demo-
kratickych vzorov zo zahranicia. Okrem toho posudzovanie tzv. horthyovského
obdobia ako pripadného vychodiskového zakladu pre reformy bolo vtedy este
podstatne kritickejSie, ako je tomu dnes. Okrem toho prijatie velkej novely Ustavy
z roku 1949 v roku 1989 bolo historickym kompromisom medzi odchadzajicou
komunistickou politickou garniturou a prichadzajucimi demokratickymi silami
s rozlicnym ideologickym pozadim. Kompromis znamenal aj urcity ideologicky
a historicky minimalizmus. Inak, po¢as demokratickej transformacie sa spomedzi
domacich tradicii najCastejSie vyzdvihovalo prechodné demokratické (koalicné)
obdobie z rokov 1945 az 1948. Hlavnym dokumentom spominaného obdobia bol
zakon cislo I. z roku 1946 o vyhlaseni Mad'arskej republiky, ktory je v sucasnosti
skoro zabudnuty, pripadne vedome zabudany. Na povojnové koali¢né obdobie

249 BEREND T. I. Vdlsagos évtizedek. Op. cit., s. 42.
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totiz nenadvéazovali len socialni demokrati a liberali, ale Uplne cudzie nebolo ani
prebudzajucim sa malorolnikom.

Na druhej strane treba pripomentt, Ze navrat k historickym tradiciam a terminoldgii
spred roku 1945 nebol v roku 2010 Uplne prekvapujuci. Prejavil sa napriklad uz
pocas reformy sudnictva a vytvorenia odvolacich sudov v roku 1997. Moderna
Struktdra sudnictva, ktora prezila aZ do nastupu komunizmu, vznikla v Uhorsku
v roku 1869. Vtedy bol prijaty zakonny ¢lanok IV. z roku 1869, ktory vytvoril Stvor-
stupnovu sustavu sudnictva. Na jej Cele stala Kuria, ktorej jednotnu Strukturu sfor-
muloval zakonny ¢lanok LIX. z roku 1881. O stuperi nizSie rozhodovali sidne tabule.
Ich postavenie konkretizoval zakonny ¢lanok XXV. z roku 1890. Na Zupnej urovni
pbsobili kralovské sudne stolice. Najnizsi stupeni v sudnictve predstavovali okres-
né sudy. Pre potreby verejnej spravy vytvoril zakonny ¢lanok XXVI. z roku 1896
Najvyssi spravny sud. Okrem toho pred druhou svetovou vojnou v krajine pdsobil
eSte Burzovy sud, Patentovy sud a Kompetencny sud.?%°

Cely justi¢ny systém preSiel zmenami po prijati ludovodemokratickej Ustavy
v roku 1949. Zmeny sa tykali aj terminoldgie. Kuria sa premenovala na Najvyssi
sud, sudne stolice na zupné sudy. Okrem toho na najniz8ej Urovni sudili okresné
a mestské (pripadne v Budapesti obvodné) sudy, ktoré neskdr suhrnne nazvali
miestnymi sudmi. Okresy totiz po roku 1984 zanikli a boli obnovené az druhou
vladou Viktora Orbana po roku 2011. Sudne tabule zanikli eSte v roku 1950. Naj-
vysSi spravny sud bol zruSeny v roku 1949 a dodnes neexistuje.?"

V tejto forme prezila organizacia sudnictva aj pad komunizmu a demokraticku trans-
formaciu. Ku komplexnej zmene nazvoslovia v rokoch 1989/1990 este nedoslo.
Obnovena tretia (hadzupna) uroven sudnictva vSak v roku 1997 dostala nazov tra-
di¢ny pre tento stupen sudnictva — sidna tabula. Zakon &islo LXXIX. pritom prijal
esSte parlament, v ktorom mali dvojtretinovd vacsinu vtedy socialisti a liberali. Ku
skuto¢nému vzniku tejto sudnej inStancie vSak nakoniec doslo az v roku 2003.2%2

Novy Zakladny zakon Mad'arska a nasledne prijaty novy zakon o organizacii sud-
nictva (t. j. zakon Cislo CLXI. z roku 2011) vSak jednoznacne znamenal komplexny
navrat k tzv. narodnej justicnej terminoldgii. Samotny Zakladny zakon zmenil len
nazov NajvysSieho sudu na Kuriu. Zakon potom zmenil nazvy ostatnych drovni.

250 BODINE BELIZNAI, K. A térvénykezés szervei. In: MEZEY, B. (Ed.). Magyar alkotmanytérténet.
Budapest: Osiris, 2003, s. 430-432.

21 FURESZ K. Igazsagszolgaltatas. In: KUKORELLI 1. (Ed.). Alkotménytan. Budapest: Osiris-Sza-
zadvég, 1994, s. 370-371.

252 Pozri: <https://kuria-birosag.hu/hu/kuria-tortenete>.
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V Madarsku teda v su€asnosti sudcovia pdsobia v ramci okresnych a obvodnych
sudov, ktoré nahradili miestne sudy, potom na Urovni sudnych stolic, ktoré nahra-
dili predchadzajuce Zupné sudy, a nakoniec na urovni piatich sudnych tabul, ku
ktorym sa mozno odvolat.?5?

Prijatie Zakladného zakona znamenalo navrat k povodnej historickej terminolo-
gii aj v oblasti mensinovych prav. Po velkej novele Ustavy v roku 1989/1990 sa
aj v mad’arskom Ustavnom poriadku zauzivala terminoldgia typicka pre medzi-
narodné dokumenty a novy text Ustavy deklaroval prava narodnych a etnickych
mensin. Zakonny ¢lanok XLIV. z roku 1868, upravujuci tuto oblast v rokoch ra-
kusko-uhorského dualizmu a Ciasto¢ne aj v medzivojnovom obdobi, pritom hovo-
ril o rovnopravnosti narodnosti. V obdobi socializmu oficialne dokumenty taktiez
spominali narodnosti a nie mensiny. Situacia sa spominanym sp6sobom zmenila
pocas demokratickej tranzicie. Novy Ustavny text z roku 2011, ako aj organicky
zakon CLXXIX z roku 2011 o pravach narodnosti teda do urcitej miery znamenal
navrat k pévodnej — tradic¢nej — terminologii.

V roku 2011 doSlo aj k zmene oficialneho nazvu statu. Namiesto Mad'arskej republi-
ky, ktora bola naposledy vyhlasena 23. oktobra 1989, sa od 1. januara 2012 pouziva
pre oznacenie krajiny jednotne uz len nazov Mad'arsko. Hoci text Zakladného zako-
na nadalej deklaruje krajinu za republiku, republikanske tradicie po roku 2011 pred-
sa len zoslabli. To sa vS§ak neprejavuje vo sfére verejného prava, ale skor v politickej
terminoldgii a vladnej ideoldgii. Idea republiky sa totiz v narodno-konzervativnom
prostredi spaja predovSetkym s obdobiami historickych porazok v prvej a druhej
svetovej vojne. Obe porazky sice utrpeli predovsetkym vtedy dominantné pravicové
(resp. krajne pravicové) sily, stipenci republiky sa skor snazili len zachranit to, ¢o
sa eSte dalo, nakoniec sa pravicovo-konzervativnemu politickému spektru predsa
len podarilo porazku pripisat republikansko-demokratickému taboru.

Historizujuca tendencia, ktora bola v Mad'arsku pritomna uz aj v prvych rokoch
tranzicie, sa naplno sa prejavila po nastupe novej viady v roku 2010. Nova vacsina
sa rada oznacovala za narodno-konzervativnu silu a ziskanim dvoch tretin vSetkych
parlamentnych mandatov v sneme sa pre pravicu otvorila moznost viac-menej
samostatne formovat mad'arské verejné pravo. Pévodne sa zdalo, ze ide skor len
o urcitu nostalgiu za slavnou minulostou, pripadne za prejavy ideologického re-
vansu, neskor vSak vysvitlo, zZe tu ide o podstatne viac. Osobitne to plati v pripade
revitalizacie myslienky a pravnej konstrukcie historickej ustavy, ktorej vydobytky
v sU¢asnosti uz nie su len skraslujucim doplnkom niektorych rozhodnuti ustavného

253 Pozri: <https://birosag.hu/a-birosagi-szervezet>.
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sudu. Skor sa stavaju sucastou kazdodennej rozhodovacej praxe tohto zboru.
Zda sa, akoby postupne vznikal hybridny Ustavny poriadok opierajici sa jednak
na chartalny Zakladny zakon, a jednak nepisanu (organicku) historicku Ustavu a jej
vydobytky.

Samotna existencia tradicie historickej Ustavy eSte nemusi znamenat zasadny prob-
Iém. VSetko zavisi od toho, na ¢o bude tato - relativne amorfna — koncepcia vyuzita.
Tradi¢ne mimoriadne flexibilna koncepcia historickej Ustavy ma totiz v su¢asnom
madarskom duchovnom prostredi velky potencial pre rozvoj. Nie je vSak jedno, €i
bude tento potencial vyuzity konstruktivnym spésobom na posilnenie myslienky
moderného pravneho $tatu, alebo naopak, skdr na jeho postupnu destrukciu. Ide
o natol’ko citlivd otazku a nejednoznacnu, pripadne otvorenu koncepciu, Ze v sebe
moze rovnako skryvat potencial pre obe alternativy.
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PRILOHA

ZAKLADNY ZAKON MADARSKA
(25. aprila 2011)%4

BOZE, POZEHNAJ MADAROV!

Narodné vierovyznanie

MY, PRISLUSNICI MADARSKEHO NARODA, na zagiatku nového tisicrogia, so
zodpovednostou za vSetkych Madarov, vyhlasujeme nasledovné:

Sme hrdi na to, e na$ kral Svaty Stefan pred tisic rokmi poloZil madarsky $tat
na pevné zaklady a nasu vlast urobil sic¢astou krestanskej Eurdpy.

Sme hrdi na nasich predkov, ktori bojovali za zachovanie, slobodu a nezavislost
nasej krajiny.

Sme hrdi na vynikajuce intelektualne vykony madarskych l'udi.

Sme hrdi na to, Ze nas narod po starocia v bojoch branil Eurdpu a svojim nadanim
a usilovnostou zvelad'oval jej spolo¢né hodnoty.

Uznavame ulohu krestanstva pri zachovani naroda. Ctime si rozlicné nabozenské
tradicie nasej krajiny.

254 |de o preklad textu upraveného po novele Zakladného zakona z roku 2018.
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Slubujeme, ze zachovame duchovnu a duSevnu jednotu nasho naroda, ktory sa
pocas burok uplynulého storo€ia roztriestil na Casti. S nami Zijuce narodnosti su
stcastou madarského politického spolocenstva a predstavuju statotvorny Cinitel.

Podstupujeme, Ze budeme pestovat a ochrariovat nase dedicstvo, nas jedinecny
jazyk, madarsku kulturu, jazyk a kulturu narodnosti zijucich v Mad'arsku, ako aj hod-
noty dané prirodou a vytvorené l'ud'mi v Karpatskej kotline. Mame zodpovednost
za naSich potomkov, preto starostlivym uzivanim nasich materialnych, dusevnych
a prirodnych zdrojov budeme chranit Zivotné podmienky buducich generacii.

Verime, Ze nasa narodna kultdra je bohatym prinosom pre réznorodost eurépskej
jednoty.

Ctime si slobodu a kulturu inych narodov, snazime sa o spolupracu s kazdym na-
rodom sveta.

Vyznavame, Ze zakladom ludského bytia je l'udska dostojnost.
Vyznavame, Ze sloboda jednotlivca sa moze rozvinut len v spolupraci s ostatnymi.

Vyznavame, ze najdoblezitejSim ramcom nasho spoluZitia je rodina a narod, zakladné
hodnoty nasej spolupatri¢nosti su vernost, viera a laska.

Vyznavame, ze zakladom sily spolo¢enstva a zakladom cti kazdého ¢loveka je praca
a vykony lfudského ducha. Vyznavame prikaz pomahat bezviadnym a chudobnym.

Vyznavame, ze spolocnym cielom obcana a $tatu je naplnenie dobrého Zivota,
bezpecnosti, poriadku, spravodlivosti a slobody. Vyznavame, ze vlada ludu je len
tam, kde §tat sluzi svojim ob&anom, ich zalezitosti spravuje dostojne, bez zneuzitia
a zaujatosti.

Ctime si vydobytky naSej historickej Ustavy a Svatu Korunu, ktora stelesnuje Ustav-
nu Statnu kontinuitu Madarska a jednotu naroda.

Prehlasujeme, Ze ochrana nasej identity s korefimi v historickej Ustave je zakladnou
povinnostou $tatu.

Neuznavame pozastavenie naSej historickej Ustavy z dévodu cudzej okupacie.
Odmietame premlcanie neludskych zlo€inov, ktoré boli vo&i mad’arskému narodu
a jeho ob&anom spachané pocas vlady narodnosocialistickych a komunistickych
diktatur.
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Neuznavame komunisticku Ustavu z roku 1949, lebo bola zakladom tyranskej viady
a preto vyhlasujeme jej neplatnost.

Suhlasime s poslancami prvého slobodného Snemu, ktori vo svojom prvom uzne-
seni vyhlasili, ze nasa dne$na sloboda vyklicila z naSho povstania a boja za slobodu
v roku 1956.

Znovunastolenie $tatneho sebaurcenia, o ktoré nasa vlast prisla devatnasteho
marca 1944, datujeme od druhého maja 1990, teda od vzniku prvého slobodne
zvoleného ludového zastupitel'stva. Tento defi povazujeme za zaciatok novej de-
mokracie a Ustavného poriadku.

Vyznavame, Ze po desafrociach dvadsiateho storocia, ktoré viedli k moralnemu
otrasu, potrebujeme bezpodmienecne dusSevnu a duchovnu obnovu.

Dufame v spoloc¢ne vytvarani buddcnost a v zanietenost mladych generacii. Ve-
rime, Ze nase deti a vnuci svojim nadanim, vytrvalostou a dusevnou silou opéat
urobia Mad'arsko velkym.

Nas zakladny zakon je zakladom nasho pravneho poriadku: je zvazkom medzi
Mad'armi minulosti, su€asnosti a budicnosti. Ide o zivy ramec, ktory vyjadruje

vOlu naroda a tu formu, v ktorej chceme Zit.

My, ob¢ania Mad’arska, sme pripraveni na to, aby sme poriadok nasej krajiny
zalozili na spolupraci naroda.
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Summary

The Republic with the Holy Crown?

The Holy Crown, the Idea of Republic and the Historic Constitution
in the Hungarian Legal Order

The book deals with important notions of Hungarian constitutional history, which
have relevance today, too. The main topic of the first chapter is the short history
of the Hungarian Holy Crown from the beginning up to now. The Holy Crown was
not only the symbol of the royal pover, but it achieved the status of symbol of the
feudal Hungarian statehood in the middle age. It played an important role also as
a symbol of sovereignty. This role was important especially in the period of the
Habsburg rule between 1526 and 1918, when the Kingdom of Hungary was a part
of the Habsburg Empire.

The Holy Crown had usuallay many dimensions (e. g. symbolic, political, legal
etc.). Every historical period exposed different dimensions. During the Habsburg
rule it was an instrument of the Hungarian orders in their struggle to preserve the
integrity and autonomy of Hungary in the framework of the multiethnic Habsburg
Monarchy. After the collapse of the traditional Hungarian monarchy in 1918/1919
it played a significant role in the process of postrevolutionary political consolidation
and as a symbol of state and legal continuity. The Holy Crown was an important
symbol in the hand of Hungarian revisionism in its struggle for a restoration of the
territorial integrity of the old Hungary.

The Holy Crown was held in the U.S.A. after the Second World War and it was only
the American president Jimmy Carter who sent this important national jewl back
to the Hungary. From this time the Holy Crown was a part of an exhibition in the
Hungarian National Museum. The process of slow political and legal revitalization
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of the Holy Crown started after the collapse of the communist regime in 1989. The
Hungarian parliament held very intense discussions about the place of the Holy
Crown in the Hungarian national emblem. The Holy Crown forms from 1990 on
an official part of the Hungarian national emblem, but the text of the democratic
constitution from 1989 did not assign any other role to the Holy Crown in the con-
stitutional system and legal order. The special act about the legal position of the
Holy Crown was adopted by the Hungarian parliament only in 2000, when Hungary
celebrated the 1000. anniversary of the establishment of the Hungarian state.

The new Fundamental Law of Hungary adopted in 2011 recognizes the Holy Crown
as a symbol of the national unity. This document declares:

»We honour the achievements of our historic constitution and we honour the Holy
Crown, which embodies the constitutional continuity of Hungary’s statehood and
the unity of the nation.”

The Hungarian parliament revived in 2011 the notion of the historic (non-charter)
constitution, too. The preamble of the Fundamental Law declared it in the following
words:

»We do not recognise the suspension of our historic constitution due to foreign
occupations. We deny any statute of limitations for the inhuman crimes committed
against the Hungarian nation and its citizens under the national socialist and the
communist dictatorship.We do not recognise the communist constitution of 1949,
since it was the basis for tyrannical rule; we therefore proclaim it to be invalid.We
agree with the Members of the first free National Assembly, which proclaimed as
its first decision that our current liberty was born of our 1956 Revolution.We date
the restoration of our country’s self-determination, lost on the nineteenth day of
March 1944, from the second day of May 1990, when the first freely elected or-
gan of popular representation was formed. We shall consider this date to be the
beginning of our country’s new democracy and constitutional order.*

These sentences signalled the start of discussions among the Hungarian lawyers
about the continuity of statehood and the role of the historic constitution in mod-

ern age.

The article R) of the normative text introduced the notion of the achievements of
the historic constitution:

»(3) The provisions of the Fundamental Law shall be interpreted in accordance with
their purposes, the National Avowal contained therein and the achievements of
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our historic constitution. (4) All bodies of the State shall protect the constitutional
self-identity of Hungary.”

The last sentence of the paragraph was ushered in by the seventh amendment of
the constitution (Basic Law) in 2018. The historic constitution and its achievements
are currently the most discussed notions in the Hungarian constitutional discourse.
The constitutional court is active in this process, too. The definition of the limits
of the non-charter historic constitution had been a great challenge also for the
pre-1944 Hungarian legal science.

This question is dividing the Hungarian scholars currently. One part of scholars
support the revitalisation of this concept and its extensive interpretation. Their
important thesis is the mixed (hybrid) character of the current Hungarian consti-
tutional order. Some other representatives of the legal science are more careful in
this question and they see in the ideas of historic constitution only a supplementary
instrument to reinforce their own interpretation. There are also researchers who
consider it only a folkloristic element.

The following main unit of the book is the history of the Hungarian republicanism
from the end of 18th century to the present day. Hungary was declared to be
a republic just after the defeat in the first World War and in the aftermath of the
collapse of state. This idea was not popular among the conservatives and the right
wing of the Hungarian political elite. The regime of admiral Horthy restored the
monarchy without a king. The second Hungarian republic was born after the Sec-
ond World War. The third Hungarian republic was established after the collapse of
the communist regime in 1989 .This declaration ushered in the longest republican
period in Hungarian history. The new political course after 2010 does not attack
the republican state form, but changed the official name of the state. Currently
the official name of the state is only Hungary instead of the Republic of Hungary.
The liberal and leftwing opposition has criticised this symbolic measure. Really,
the republican tradition is not very important for a leading Hungarian right-wing
politicians. It is in connection with this attitude thath the last big chapter of the
book presents the complicated history of the official name of the Hungarian state
in the 20th century. The official name of the state has been changed relatively
often in this century.

Finally, the book summarizes the main challenges and problems of the current
Hungarian scientific discourse, The bigest challenge comes from the harmoniza-
tion of the written constitution (Fundamental Law) with the concept of the historic
constitution and its achievements. The historizing trend is not a new development
in modern Hungary, but this trend has gained strength to a significant degree after
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the elections in 2010. The following challenge consists in the search for harmo-
ny between the European or Western constitutional heritage and the Hungarian
national legal tradition. The third challange is the place of the historic constitution
in the process of constitutional identity-building after the European integration of
Hungary.
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